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EDITORDEN

Bu saymmizda; Prof. Dr. Eyyup Giinay Isbir ve Istanbul Aydin Universitesi
yiiksek lisans 6grencisi Hiilya Cubuk’un “Engellilerin Anayasal Haklarini
Kullanmalarimi Zorlastiran Sebepler” isimli makalesi, Prof. Dr. Fahrettin
Korkmaz ve Dr. Ogretim Uyesi Emre Kiyak’m “7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda
Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi” isimli makalesi, Prof. Dr. Haluk
Burcuoglu’nun “Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglhlik ve Soyutluk
Kavramlar: ve Bu Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zenginlegme” isimli
makalesi, Prof. Dr. Omer Adil Atasoy ve Av. Burcu Kandemir’in “Kambiyo
Senetlerinde Ihbar Zorunlulugunun Yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk” isimli makalesi, Istanbul Aydin Universitesi yiiksek lisans
dgrencisi Sirac Siileyman ile Dr. Ogretim Uyesi Mehtap Ipek Isleten’in “Tiirk
Hukukunda Soybaginin Kurulmasi” isimli makalesi, Av. Mahmut Yilmaz
ve Dr. Ogretim Uyesi Ekrem Kurt’un “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici Kredi Sozlesmesinin Kurulmasir” isimli
makalesi ve Prof. Dr. Giancinto Della Cananea’a ait Ogr. Gér. Umut”’nun
cevirisini gerceklestirdigi “Avrupa Birligi'nin Karma Idari Islemleri “isimli
makale yer almaktadir. Boylece hukukun farkli alanlarindan biri ¢eviri olmak
tizere sekiz makale bu sayimizda bulunmaktadir.

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi gerek Fakiiltemizin,
gerekse Universitemizin tanitiminda énemlirol oynamaktadir. Hukuk Dergileri,
hukuki diisiincelerin ortaya konulmasi i¢cin dnemli firsatlar yaratmaktadir.
Ayrica hukuk diinyasinda hukuki tartismalarin yapilabilecegi bir zeminde
hukuk alanindaki onemli sorunlarin ¢6ziim yollarin1 arastirmada katkilar
sunmaktadir. Bu sayimizda dergimize katki sunan degerli akademisyenlere ve
yazarlara siikranlarimizi sunariz. Her zaman yanimizda olarak destekleriyle
bize gii¢ veren degerli hakemlerimize de ¢ok tesekkiir ederiz.

Dog¢. Dr. Ebru Ceylan






ENGELLILERIN ANAYASAL HAKLARINI
KULLANMALARINI ZORLASTIRAN
SEBEPLER

Prof. Dr. Eyyup Giinay ISBIR’
Hiilya CUBUK’

Oz

Engellilik tarih boyunca insanoglunun anlamaya, tanimlamaya ve ortadan
kaldirmaya calistig1 bir olgu olmustur. Engellilerin yasadig1 zorluklar ilk
once bir saglik sorunu olarak algilanmistir. Ancak daha sonra zorluklarin
nedeni olarak toplum goriilmeye baslanmistir. Engellilerin  6ncelikli
sorunlar1 erisim, istihdam ve ayrimcilik olmaktadir. Devletler bu sorunlari
¢dzmek icin cesitli hukuki diizenlemeler yapmaktadirlar. Ozellikle engelli
ayrimciligina kars1 ciddi onlemler alinmistir. Engellilerin haklar1 her
zaman korunmalidir. Zira sonug olarak insanlar ya engellidir ya da bir giin
muhakkak engelli olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Engelli Haklari, Anayasa.

Reasons That Make it Difficult for Disabled People to use Their
Constitutional Rights

Abstract

Disability has been a case that mankind struggle to understand, identify
and eliminate throughout the history. The difficulties of the disabled was
perceived as a health problem at first. But then the cause of the difficulties
has begun to be seen as the society. The primary issues of disabled
people are accessibility, employment and discrimination. Various states
are making legal arrangements to solve these problems. Especially with
disabilities, serious measures were taken against discrimination. The rights
of the disabled must always be protected. Since as a result, people are
either disabled or one day will certainly be impaired.

Keywords: Disabilities, Disability Rights, Constitution.

'Dr. Ogr. Uyesi Prof, Dr, Istanbul Aydin Universitesi Kamu Hukuku Anabilimdali Baskan
’Istanbul Aydin Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Engellilerin Anayasal Haklarini Kullanmalarini Zorlastiran Sebepler

1. Engelli Kavramm

Engelli, farkli disiplinler agisindan, farkli yonleriyle ele alinmasi ve
tanimlanmas1 gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsel
egilim, etnik ge¢mis gibi kavramlarin tanimlanmasi da tartismalara yol
acmakla birlikte; engelliligin taniminda, bir “eksikligin” hangi 6lgiide
engellilik olarak kabul edilecegi sorusu ve tip alaninda saglanan gelismelerin
etkisi, bu kavrami tanimlamay1 daha da zorlastirmaktadir. Bunun yaninda
engelli kavrami; gorme engelliler, duyma engelliler, zihinsel engelliler,
fiziksel engelliler gibi ilk akla gelen alt gruplarin yaninda, engellilige
yol acan cesitli hastaliklar1 tagiyanlar1 da kapsamaktadir. Bu bakimdan
engelliler arasindaki ¢esitlilik, farkli tanimlarda farkli niteliklerin 6n plana
¢ikmasina sebep olabilmektedir [

Hukuk alaninda ise, kavramin ele almis bi¢cimi ve kavrama verilen
tanimlar, engelli bireye yoOnelik bir hukuki statii yaratmaktadir. Bu
sebeple 6zellikle sosyal hukuk alaninda engelli tanimlari, hukuki statiilere
yonelik diizenlemeleri ve bu hukuki statiilerin kisi bakimindan kapsamini
belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Buna karsin engelli alaninda yapilan
hukuki caligma ve diizenlemelerde tanim, tartisma konusu olmakta ve
bugiin hala ¢6ziilemeyen bir sorun halini almaktadir 1,

Engelli kavraminin tanimlanmasinda yasanan sorunun temel sebebi, tanim
calismalari ile tanimlama amaci arasindaki iliski eksikligidir. Oysa hukuki
diizenleme ve incelemelerde kavramlar, bu diizenleme ve incelemenin
amacina ve cevap verecegi ihtiyaca gore belirlenmek zorundadir. Bu
kapsamda, Ornegin is hukukunda, engelli istihdamina iliskin bir konu
incelenirken ¢alisabilme kriteri, temel hak ve Ozgiirliikkler alaninda
haklardan yararlanabilme kapasitesi, sosyal gilivenlik ve sosyal politika
alanlarinda gelir garantisi, erisebilirlik, toplumla uyum saglama kriteri
dikkate alinmalidir B!,

Hukuk belgelerinde engelli kavrami, diizenlemenin kisi bakimindan
kapsamini belirlemesi bakimindan énemlidir. Ulusal hukuk belgelerine
gore daha genel hiikiimler igeren uluslararasi hukuk belgeleri, engelli
alanindaki sosyal politikalar1 ortaya koymakta ve bu kapsamda yukarida
aciklanan yaklagimlar1 yansitmaktadir. Engelliler alaninda, hukuki kaynak
niteligi tasiyan uluslararasi belgeler cok sayida olmadigindan, kisiler
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tizerinde dogrudan etkiye sahip olan ulusal diizenlemelerdir. Bu bakimdan
ulusal diizenlemelerde engelli kavraminin ele alinig bi¢imi, bir taraftan
uluslararas1 plandaki genel egilimi yansitirken diger taraftan engellinin
hukuki bir statiiye girmesini saglamakta ve engelliye hak sahibi niteligi
kazandirabilmektedir. Bu sebeple engelli kavraminin hukuki belgelerde
ele almis bicimi, uluslararasi belgeler ve Tiirk mevzuati ayrimiyla
incelenecektir.

2. Ulusal ve Uluslararasi Belgelerde Engelli Kavram

Engellilere iliskin diizenlemelere, hem uluslararasi hem de ulusal belgeler
cergevesinde Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
normlar1 kapsaminda deginilecektir.

2.1 Birlesmis Milletlere Gore Engelli Kavram

BM biinyesinde engelli alaninda ilk diizenleme olan 1971 tarihli Zihinsel
Engelli Bireylerin Haklar1 Hakkinda Bildiri’de tanima yer verilmemis olup
engelli kavramu ilk olarak 1975 tarihli Engelli Bireylerin Haklar1 Hakkinda
Bildiri’de yer almigtir. Bildirimin birinci maddesine gore “engelli birey,
dogustan ya da sonradan olan fiziksel veya zihinsel bir bozuklugun
sonucu olarak, normal kisisel ve sosyal hayatin gereklerini tamamen ya
da kismen, tek basina yerine getiremeyen kisi” olarak tanimlanmistir. Bu
kapsamda BM biinyesinde ilk tanim c¢alismalarinda, kisinin 6zelliklerini
temel alan tibbi model yaklagimi goriilmektedir. Ancak 1980 tarihli Diinya
Saglik Orgiitii siniflandirmasinda yer alan engelli tanimi gergevesinde
olusan tartismalarin etkisiyle, 1993 yilinda kabul edilen “Engelli Kisilere
Firsat Esitligi Saglamada Standart Kurallar”, kavram sorununun hukuk
politikasinin belirlenmesindeki 6nemini vurgulamis, engel (handicap)
ve sakatlik (disability) kavramlari arasinda ayrima gitmistir. Buna gore
sakatlik, her tiirlii islevsel sinirlandirmalari; engel ise toplumsal hayatta
diger bireylerle esit firsatlara sahip olmadaki kisitlama veya kayiplari
ifade eder. Bu kapsamda Firsat Esitligi Saglamada Standart Kurallar ile
engelli kavraminin, konu ve amacina uygun olarak firsat esitligi ve katilim
kisithiliklarini temel alan bir yaklasimdan ele alinmis olmasi 6nemlidir.
Bunakarsin gerek Standart Kurallar gerekse bundan 6nceki anilan bildiriler,
devletlere yiikiimliiliik getirecek baglayici nitelik tagimamaktadir.
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Engellilerin Anayasal Haklarini Kullanmalarini Zorlastiran Sebepler

Engelli alanina miinhasir ilk baglayici belge ise 13 Aralik 2006 tarihinde
BM Genel Kurulunda kabul edilen BM Engelli Haklar1 S6zlesmesidir.
Sozlesmenin birinci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca “Engelli,
diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,
diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir”. Bu
kapsamda So6zlesme hiikmiiyle verilen tanim, engelliligi, sadece kisinin
sahip oldugu 6zelliklerle agiklamasi sebebiyle, Diinya Saglik Orgiitii’niin
son siniflandirmasina nazaran daha fazla tibbi model agirlikli bir yaklagim
benimsemistir. Toplumsal yapinin engellilikteki etkilerine ise, S6zlesme’nin
baslangi¢ boliimiinde deginilmekle yetinilmistir. Buna karsin S6zlesme ile
ayrimceilik yasagi, firsat esitligi, katilim, erisebilirlik ilkelerine dayanan
bircok hak 6ngoriilmiis olmasi sebebiyle, engelli tanimi dogrultusunda
konunun saglik politikasiyla sinirli olarak ele alindig: sdylenemez.

Uluslararas1 Calisma Orgiiti  (UCO) belgelerinde de hemen her
zaman, istihdam temelli faaliyet alanina uygun olarak, Diinya Saglik
Orgiitii tammina atif yapilmaktadir. Nitekim Engelli Kisilerin Mesleki
Rehabilitasyonu ve Istihdami Hakkinda 159 sayili Sézlesme uyarinca
engelli, uygun bir is bulma ve bu isi koruma beklentisi, fiziksel ya da
ruhsal bir eksikligi sebebiyle dnemli 6l¢iide azalmis olan kisi olarak
tanimlanmastir.

2.2 Avrupa Konseyi’ne Gore Engelli Kavram

Avrupa Konseyi biinyesinde engellilere miinhasir diizenlemeler, Konsey’in
tavsiye kararlar1 ve Parlamento’nun ilke kararlarindan olugmaktadir. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi tarafindan yapilan diizenlemelerde engelli
tanimina sik rastlanmamakla birlikte, kavrama bir tanim verildigi hallerde
Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimlarmm temel alindig1 goriilmektedir.
Nitelim Konsey’in 1992 tarihli “Engellilere Y 6nelik Biitiinciil Bir Politika
Konusunda Tavsiye Karari”nda ve Avrupa Parlamentosu’nun “Engellilerin
Mesleki Degerlendirilmesine Iliskin Sartin Olusturulmas1 Yéniinde Ilke
Karari’nda Diinya Saglik Orgiitii” simiflandirmalar1 aynen yer almistir.

2.3 Avrupa Birligi’ne Gore Engelli Kavram

Avrupa Konseyi bilinyesinde engellilere miinhasir diizenlemeler, Konsey’in
tavsiye kararlar1 ve Parlamento’nun ilke kararlarindan olugmaktadir. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi tarafindan yapilan diizenlemelerde engelli
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tanimina sik rastlanmamakla birlikte, kavrama bir tanim verildigi hallerde
Diinya Saglk Orgiitii’niin tamimlarmin temel alindigi goriilmektedir.
Nitelim Konsey’in 1992 tarihli “Engellilere Y onelik Biitiinciil Bir Politika
Konusunda Tavsiye Karar1’nda ve Avrupa Parlamentosu’nun “Engellilerin
Mesleki Degerlendirilmesine Iliskin Sartin Olusturulmasi Yoniinde ilke
Karar’nda Diinya Saglik Orgiitii” siniflandirmalar1 aynen yer almustr.

2.4 Tiirk Hukukunda Engelli Kavram

Uluslararas1 hukuk metinlerinden farkli olarak, ulusal mevzuatta yer alan
engelli tanimlar1 genellikle hak kazanma kriteri niteligindedir. Boylece
saglanacak edimlerin kisi bakimindan kapsami belirlenmektedir. Bu
sebeple, ulusal mevzuatta yer alan engelli tanimlarinin, saglanacak hizmet
veya yardimlarin amaci ve niteligiyle uyumlu olmasi 6nem arz etmektedir.

Engelliler, 1982 Anayasasinin sosyal giivenlik hakkina iligkin 61.
maddesinde yer almistir. Anayasada engellinin tanimi1 verilmemis olmakla
birlikte; engelli, “sosyal giivenlik bakimindan Ozel olarak korunmas:
gerekenler” igerisinde yer almaktadir. Hukukumuzda, engellilere iliskin
bircok alanda diizenlemeler getiren ve “Engelliler Hakkinda Kanun”
olarak anilan 5378 sayili Kanun, tibbi degerlendirmelere gore belirlenen
engellilik Olgiitlerine basvurmaktadir. Kanun’un “tanimlar” baglikli 3.
maddesine gore;

“Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam
ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢gevre kosullarindan etkilenen bireyi
ifade eder. Ayn1 tanim, 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK) Kanunu’nun 3. maddesinde de yer almaktadir. 5378
sayil1 Kanun ile engelli, “eksikliklerine” gore tamimlanmis olmakla
birlikte, s6z konusu eksiklikleri giderme yolu olarak sosyal hizmet nitelikli
edimlerin gosterilmis olmasi olumludur.

Tiirk hukukunda engellilere yonelik sosyal yardimlarin basinda, 65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda 2022 sayili Kanun uyarinca saglanan ayliklar
gelmektedir. 2022 sayili Kanun, hak sahibi olarak “engelli’yi gostermis;
engellinin tanimimi vermemistir. “Engelli” tanimi1, 2022 sayili Kanun’un
uygulanmasi i¢in diizenlenen 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve
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Kimsesiz Tiirk Vatandaslari ile Engelli ve Muhta¢ Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Yo6netmelikte yer almaktadir. Buna goére 2022
say1l1 Kanun’un uygulanmasinda;

Caligsma giiclerini % 40 ile % 69 arasinda kaybedenler “engelli” olarak kabul
edilir. Calisma giicii kayb1 orani, tibbi ol¢iitlere gore tespit edilmektedir.

Sonug olarak Tiirk mevzuatinda yer alan engelli tanimlarinda, agirlikli
olarak tibbi dlgiitlerle belirlenen ¢alisabilme kapasitesine iliskin kavramlara
basvuruldugu soylenebilecektir. Engelli bireye taninan haklarin, engel
cesidine ve diizeyine gore belirlenmesi ihtiyaci, hak sahibi engellileri
tanimlarken tibbi dl¢iitlere bagvurma zorunlulugu dogurmaktadir. Bununla
birlikte Tiirk mevzuatinda, tibbi Olciitlerin kullanilmasi, her zaman bu
zorunluluga dayanmamakta; taninan hak ile kullanilan smiflandirma
oleiitii, tutarlilik gdstermemektedir. Ornegin, rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlanma bakimindan, caligma giicli kayb1 oranina basvurularak hak
sahipliginin belirlenmesi ve belli bir oranin altinda kalan engellilerin bu
haktan mahrum birakilmasi, diizenlemenin amacina aykiridir. Ayni sekilde
gelir garantisi saglamaya yonelik sosyal yardim diizenlemelerinde, %
60’tan daha az oranda ¢alisma giicii kaybina sahip engellilerin kapsam dis1
birakilmasi, sosyal yardimin niteligiyle uyumlu degildir. Zira engellilerin
istihdam dis1 kalmalarinin ve gelir garantisine ihtiya¢ duymalarinin, tek ya
da basta gelen sebebi, ¢alisma giicii kayb1 degildir.

Bu kapsamda istihdam temelli yaklasimlarla, diizenlemenin amacina
aykir olarak, kimi ihtiyag sahiplerini kapsam dis1 birakan hukuki statiiler
yaratilmasi, bir hukuk politikasindan cok ekonomik gerekgelerle, saglanan
sosyal haklarin kapsamini daraltma ve diizeyini diisiirme kaygisiyla
aciklanabilecektir. Oysa engelli bireyin sosyal yardim ve sosyal hizmetler
alaninda hak kazanmasinda, diizenlemenin cevap verdigi sorun ya da
ihtiyacin tanimlanmas1 ve hak kazanma sarti olarak tespit edilmesi
Onemlidir. Bu sebeple hak niteliginde sosyal yardim ve sosyal hizmetlere
iliskin hukuki diizenlemelerde, kisilere yonelik engelli kavraminin degil,
sorunlara yonelik engel kavraminin tanimlanmas1 gerekmektedir.
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3. Engellilerin Anayasal Haklar1 ve Kullanmalarim

Zorlastiran Nedenler

3.1 Engellilerin Anayasal Haklar

Engelli haklarinin anayasalarda yer almasi, devletin bu haklar1 teminat
altina aldiginin bir géstergesidir. Sadece engelli haklarini koruyan hiikiimler
degil, diger hak ve ozgiirliiklerle ilgili olan hiikiimler de engelliler i¢in
onem arz etmektedir.

Anayasalar bir lilke igerisindeki temel normlardir. Cikarilacak diger biitiin
kanun ve diizenleyici igslemler, anayasanin belirledigi dlgiitler dahilinde
yasama gegirilirler. Yasama, yliriitme ve yargi organlar1 anayasaya aykiri
hareket edemezler. Ayrica devletin yapmak zorunda oldugu tiim faaliyetler
de anayasada belirtilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki husus karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi
devletin anayasada belirtilen vazifeleri yapmak zorunda oldugudur. Ikincisi
ise devletin, faaliyetlerini gergeklestirirken anayasada yer alan hiikiimlere
aykir1 davranamamasidir. Anayasa, hem yol gosterici hem de koruyucu
olmaktadir.

Bir hakkin anayasada taninmasi demek, o hakkin iilke sinirlarinda o andan
itibaren kabul edilmis ve teminat altina alinmis oldugunu gosterir. Ancak
hakkin taninmasi elbette ki yeterli olmamaktadir. Bu hakki ve gereken
uygulamalar1 hayata gecirecek faaliyetlerinde yerine getirilmesi gerekir.
Bununla birlikte yine o hakkin ihlali durumunda devreye girecek olan
koruma mekanizmalarinin da bulunmasi sarttir. Aksi halde ilgili hak, kagit
lizerinde taninmis olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Kanaatimizce onemli olan nokta, haklarin uygulamaya gegirilmesi ve
korunmasi asamasinda, devletin istlendigi etkin roldiir. Bugiin ¢ogu
devletin anayasasindaki hiikiimler hemen hemen birbiri ile ayni veya
cok benzer maddeler icermektedir. Uluslararasi anlagmalar, uluslararasi
orgiitlerin faaliyetleri ve toplumlar arasindaki etkilesimler nedeniyle
diinya toplumlari, bir¢ok konuda birbirine yaklasir hale gelmistir. Ancak
anayasalar birbirine benzer olsa da uygulamalar ¢ok farkli olmaktadir.
Konumuz olan engelliler bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Engellilerin korunmasi anayasalarda yer almasina ragmen, bazi iilkelerde
engelliler (6rnegin tekerlekli sandalye kullananlar), yapilan gevresel
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diizenlemelerle sokaklarda kendi baslarina dolasabilmekte, buna karsin
baz1 iilkelerde ise uygulamalardaki yetersizlikler nedeniyle kendi
evlerinden digartya dahi ¢ikamamaktadirlar.

Anayasada Ongoriilen haklarin yasama gegirilmesi, idare teskilatinin
faaliyetleri ile olacaktir. Aksi halde bu haklar, teskilatin organlariyla halka
ulastirilmadigr stirece etkisiz kalacaktir. Yerinden yonetim kuruluslari,
gorevli olduklar1 cografi bolge veya hizmetle ilgili olduklar1 alanda
gereken tedbirleri alirken; merkezi idare de tiim iilkeye yayilmis olan
teskilat agiyla hizmetlerin biitiin bireylere ulasmasini saglayacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da temel haklar konusundadir. Temel
haklar anayasalarda yer almasina ve korunmasina ragmen “devlet
tarafindan yaratilmis degillerdir, onun taninmasina gereksinmeleri yoktur
ve onun tarafindan kesinlikle ortadan kaldirilamazlar”. Temel haklar
“sadece yasa dis1 baskilara degil devlet yasalarinin baskisina karsi da
Ozgiirligi garantilerler” ™.,

Kisiler toplumun kendilerini engelli olarak dislamasi sonucu temel
haklarindan yeterli 6l¢ciide yararlanamayabilirler. Her ne kadar bu haklara
dogustan sahip olsalar bile; bir hakka sahip olmak onun kullanilabilirligini
de beraberinde getirmemektedir. Gerekli hukuki ve fiziksel diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. En temel hak olan yasama hakkini ele alalim. Bizler
yasama hakkina sahip oldugumuz icin biyolojik olarak yasamiyoruz;
kisiler veya olaylar hayatimiza son vermedigi i¢in yasamaktayiz. Iste
birilerinin veya olaylarin hayatimizi sona erdirme tehlikesine kars1 bireyleri
korumak devletin gorevi olmaktadir. Ceza yasalari, kolluk kuvvetleri gibi
mekanizmalar bu hakkin ¢ignenmesini engellemektedir.

Anayasalarda engellilere yonelik hicbir hiikiim bulunmasa bile devlet;
engellileri korumak, goézetmek, egitmek ve gereken tedbirleri almak
zorundadir. Cilinkii devletin varolus nedenlerinden bir tanesi kamuya
hizmet etmektir. Bu hizmetin i¢inde, hizmetin tiiriine ve bu hizmetin
ulasacagi kisilere gore ayarlamalar yapmak da dahildir.

Devletin bu gorevlerinin anayasada yer almasi, hizmetin daha belirgin bir
sekilde ve ayn1 zamanda farkli yorumlara yer vermeksizin, hizmetin hizla
yerine getirilmesi i¢in dnem tasir. Ayrica bu tiirden hiikiimlerin anayasada
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yer almasi, anayasanin hiyerarsik olarak altinda bulunan kanun, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik gibi normlarin yapilislarina yon
verecegi i¢in ayr1 bir 6nemi de haizdir.

Anayasa, tiim bireyleri ve idareyi kapsadigi i¢in biitiin diizenlemeler, bir
“birey” olarak engellileri de ilgilendirmektedir. Ancak bazi1 diizenlemeler
dogrudan engellilerin hukuki ve sosyal yasamlarina iliskin anayasal
hiikiimlerdir. Engellilere dogrudan isaret eden hiikiimleri ii¢ baslik altinda
gormekteyiz.

Egitim-Ogretim Hakki ve Engelliler: Anayasanin Egitim ve Ogrenim
Hakki ve Odevi’ni diizenleyen 42. Maddesine gére “Hi¢ kimse egitim-
o0grenim hakkindan mahrum birakilamaz”. Bu madde biitiin bireylerin
egitim-6grenim hakkindan yararlanacagini gostermektedir. Ancak kisilere
egitim ve 6grenim hakkini yalnizca tanimak yeterli olmayacaktir, bunlarin
kullanabilmesini saglamak da gereklidir.

Engelli bireylerin belli bir boliimii Ozel Egitime ihtiyaglar1 varken belli
bir boliimii normal kosullarda egitimlerine devam etmektedirler. Biitiin
engelli bireylerin 6zel egitime ihtiyaci yoktur.

Ozel egitime ihtiyact olan engelli bireyler kadar Ozel egitime ihtiyaci
olmayan engelli bireylerin de korunmasi gerekir.

Engellilerin egitim haklariyla ilgili bir diizenleme 5378 say1li Oziirliiler ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 15. maddesinde yer almaktadir *!. Maddede yer alan
“biitiinlestirilmis ortam” kavrami kanaatimizce son derece Onemlidir.
Engellilere yonelik egitimin, engelli olmayan Ogrencilerle birlikte
verilmesi (6zel engel gruplari hari¢ olmak iizere) hem engelliler hem de
toplum i¢in son derece yararli ve gereklidir. Bir yandan toplum engellilere
alisirken diger yandan da engelliler topluma adapte olacaklardir. Toplumun
engellilere alismast uzun vadede, engelli kisilerin ihtiyaglarinin neler
oldugu hususunda toplumu bilin¢lendirecektir. Engelli arkadaslara sahip
olan kimseler, gerek is boliimii yaparken gerekse bir faaliyette bulunurken
engeli olan kimseleri dikkate almay1 6greneceklerdir.

Ozel Egitim: Tiirkiye’de 6zel egitim ilk olarak iistiin zekal1 ve iistiin 6zel
yetenekli cocuklarin egitimi ile baslamis; 1365 yilinda I1. Murat doneminde
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kurulan I¢ Oglanlarin Sehzade Okulu, daha sonra Fatih Sultan Mehmet
doneminde kurulan Enderun Mektebinin bir niivesi olmustur. Enderun
Mektebi, iistiin zekali ve tistiin 6zel yetenekli ¢ocuklarin yetistirildigi ilk
orgilin egitim kurumudur (¢

Giliniimiizde bazi engellilerin, engelsiz 6grencilere gore diizenlenmis egitim
sisteminden faydalanmasi olas1 degildir. Ozel egitim sistemiyle egitim
ve 6grenimde bulunmalar1 gerekir. Nitekim Anayasanin 42. Maddesinin
devaminda “Devlet durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari
topluma yararh kilacak tedbirleri alir” seklinde bir diizenleme getirilerek
0zel egitim de hiikiim altina alinmigtir.

Ozel egitimle ilgili olan hiikiimle ilgili olarak elestirmek istedigimiz bir
nokta mevcuttur. Climle icerisindeki bakis agisinin “topluma yararli olmak
acisindan” degil de “engelsizlerle esit imkanlara sahip olmak”, “refah icinde
yasamak” veya “kendi hayatin1 devam ettirebilmek™ seklinde olmas1 daha
yerinde olurdu. Zira ciimlenin tersinden (methum—u muhalifinden) 6zel
egitime ihtiyact olan kimselerin bu egitimi almamalar1 halinde topluma
yararli olmayan bireyler olduklar1 gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Kaldi ki
yukarida belirttigimiz gibi devlet, 6zel egitime ihtiyaci olanlar1 zaten
korumak ve egitmek zorundadir. Zira egitim bir hizmettir ve devletin de
bu hizmeti vermesi gereklidir. Bu zorunlulugu yerine getirirken de haliyle
degisik insan gruplarinin 6zelliklerini dikkate alarak koruma ve egitim
vazifesini ifa edecektir.

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3.
Maddesine gore:

+ Ogzel egitim gerektiren kisi, farkli sebeplerle, kisisel dzellikleri ve
egitim yeterlilikleri bakimindan yasitlarindan beklenilen seviyeden
anlamli farklilik gosteren kisiyi,

« “Ozel egitim, dzel egitim gerektiren kisilerin egitim ihtiyaglarin
gidermek i¢in Ozel olarak egitim almis personel, gelistirilmis egitim
programlar1 ve metotlariyla onlarin engel ve 6zelliklerine uygun ortamlarda
stirdiiriilen egitimi” ifade etmektedir.

Ozel egitim hizmetleri Milli Egitim Bakanhigi ve Bu bakanliga Baglh
Ozel egitim, Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigiince
yuriitiilmektedir.
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Ozel egitim alacak olan bireylerin egitim masraflarinin, her sene biitce
uygulama talimatinda belirlenen miktar1, Milli Egitim Bakanlig1 Biit¢esine
konulan 6denekten karsilanmaktadir "

Universite Ogreniminde Engelliler: Isteyen engelli bireyler, Ogrenci Se¢me
ve Yerlestirme Merkezinin diizenledigi liniversitelere giris sinavlarinda,
engel durumlarina gore 6zel olarak sinava tabi tutulmaktadirlar. Bu durum
zorunlu olmayi1p istege bagldir.

Universite dgrencisiolanengellilerigin Yiiksekdgretim Kurumlar1 Oziirliiler
Danigsma ve Koordinasyon Yonetmeligi’nin ¥ 1. Maddesince “ Yiiksek
ogrenim goren engelli dgrencilerin, Ogrenim yasantilarim kolay duruma
getirebilmek i¢in gerekli 6nlemleri almak ve bunlarla ilgili diizenlemeleri
yapmak iizere, Yiiksekogretim Kurulu Engelli Ogrenciler Komisyonu,
Engelli Ogrenciler Danisma ve Koordinasyon Birimi, Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi Engelli Ogrenciler Danisma ve Koordinasyon Birimi
ile yiiksekdgretim kurumlar1 bilinyesinde olusturulacak engellilerle ilgili
birimlerin” olusturacagi diizenlenmistir.

Calisma Hakki ve Engelliler: Engellileri ilgilendiren bir bagka hiikiim de
Anayasanin 50. Maddesinde diizenlenen ““ Calisma Sartlar1 ve Dinlenme
Hakki”dir. Buna gore: “Hi¢ kimse yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan
islerde calistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.” ! Burada gegen
“giicline uymayan” kavrami ¢ok genis kapsamli anlamlar ihtiva etmesine
ragmen, bu kapsam icine engellilerin de sokulabilecegi kanaatindeyiz.

Bedeni ve ruhi yetersizlik betimlemesi ise son derece olumlu olup, ¢aligma
sartlar1 agisindan engelli olmanin kesinligine (mutlak olmasina) zorunluluk
birakmamaktadir. Bagka bir deyisle fikra, engellileri kapsamakla beraber,
gecici olarak bedeni veya ruhi yetersizlik durumunda olanlari da diizenleme
alani1 i¢ine almaktadir.

Sosyal Giivenlik Hakki ve Engelliler: Sosyal giivenlik: insanin yarimindan
emin olmak ihtiyacinin bir ifadesidir. Sosyal giivenlik; hem sosyal,
ekonomik ve fiziki 6geler hem de giiven hissi, umut ve firsat esitligi gibi
ruhsal 6geleri de kapsamaktadir [10].
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Sosyal giivenlik sistemi, sosyal sigortalar ve sosyal yardimlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sosyal sigortalar mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik
tehlikelerde otiirli geliri devamli olarak azalan bireylerin ge¢imini ve
yasama ihtiyacin1 gideren, devlet glivencesine dayali zorunlu sistemdir.
Sosyal yardimlar ise, sosyal sigortalarin kapsayamadigi gruplari ya da
sosyal sigortalara sahip olup korunamayanlari farkli toplumsal tehlikelere
kars1 korumaktadir [

Sosyal giivenlik hakk: engelliler bakimindan son derece 6nemli haklardan
bir tanesidir. Tiirkiye’de ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusmayla zihni
engelli olanlarin %47.55°1, kronik hastalig1 olanlarin ise %63.67’si sosyal
giivenlige sahiptir '), Bu aragtirmaya gore neredeyse engellilerin yarisinin
sosyal glivenligi bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 61. Maddesi “Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak
korunmasi gerekenler” basligi ile engellilerin sosyal giivenlik haklarin
diizenlemistir. Bu maddeye gore: “Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleriyle, malil ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir
bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum
hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir. Yaslilar, Devlet¢e korunur,
Yaglilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla
diizenlenir. Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi
icin her tiirli tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar
veya kurdurur.”

Anayasa’nin 61. maddesinin ikinci fikras1 dogrudan engellilere yoneliktir.
Bu hiikiim, biitiin olarak engellileri icine alir. Engellilerin korunmasini
ve toplum hayatina intibaklariin saglanmasini devletin yerine getirmek
zorunda oldugunu gostermektedir.

Hemen belirtelim ki, maddedeki “sakat” kelimesinin, hi¢ degilse “engelli”
kelimesi ile degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Anayasa’nin 61. maddesi ne yazik ki engellilere kars1 yapilan ayrimcilikla
ilgili bir diizenleme getirmemistir. Her ne kadar Anayasanin 10. Maddesinde
herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu
kabul edilse de bu diizenlemeler, engelli ayrimciligini ortadan kaldirmakta
yetersiz kalmaktadir.
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Yukarida saymaya calistigimiz maddeler i¢inde engellilerin adinin gegtigi,
bir bakima dogrudan engellilerin sosyal yasamlariyla ilgili maddelerdir.
Icinde engel, 6ziir, sakatlik gibi kelimeleri barindirmasa bile yine dogrudan
engellileri ilgilendiren anayasa hiikiimleri de mevcuttur. Bunlardan
en Onemlisi kanaatimizce Anayasanin 5.maddesidir. Anayasa’nin 5.
maddesine gore: “Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tirk Milleti’nin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.”

Maddeye gore devletin gorevlerinden bir tanesi de kisinin temel hak ve
hiirriyetlerine yonelik engelleri kaldirmaktir. Kanaatimizce bu maddenin
Oonemi, engellilere yonelik olan uygulamalarin, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinden yola ¢ikarak degerlendirilmesidir. Engellilerin yagamini
hukuken veya fiziken zorlastiracak engeller koymak veya bu engelleri
kaldirmamak temel hak ve hiirriyetlere karsi bir ihlal olacaktir. Maddenin
devaminda yer alan maddi ve manevi varligin gelismesini saglamak da
devletin amaci ve gorevdir.

Yukaridaki maddeler ¢cercevesinde degerlendirdigimizde devletin bir bagka
gorevi de Toplum Temelli Rehabilitasyon denen stratejinin gelismesi ve
yayginlagmasi icin faaliyetlerde bulunmaktir. 1994 yilinda yayimlanan
Birlesmis Milletler Ortak Bildirisine gore Toplum Temelli Rehabilitasyon,
“Tim engelli bireylerin rehabilitasyonu, esit haklardan yararlanmasi
ve sosyal hayata uyum saglamasi i¢in toplumun bilin¢lendirilmesini
saglayacak bir stratejidir. Bu stratejinin hayata gecirilmesi i¢in engellinin
kendisinin, ailelerin ve sivil toplum orgiitlerinin ortak ¢cabasi gerekmekte
ve bu ortak ¢abanin gerceklesmesi i¢in uygun saglik, egitim, mesleki ve
sosyal servislerin kurulmasi gerekmektedir [

Toplum Temelli Rehabilitasyonun yasatilmasi i¢in en 6nemli rol hiikiimete
diismekte, Toplum Temelli Rehabilitasyonun tiim toplumu kapsamasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in Devletin igbirligi, destegi ve katilimi
gerekmektedir 12
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Kanaatimizce devletin hem bir devlet olarak hem de sosyal devlet ilkesini
kabul etmis bir devlet olarak Toplum Temelli Rehabilitasyon stratejisinin
programlar araciligiyla hayata gecirilmesinde planlamalar yapmasi gerekir.
Destek ise ¢ok yoOnliidiir. Parasal destekten is birligi saglama faaliyetine
kadar biitiin alanlarda ve konularda devletin aktif rol almas1 gerekmektedir.

Rehabilitasyon engelliler i¢in 6nemli bir olgudur. Rehabilitasyon
“engelli kisinin fizyolojik, anatomik ve ¢evresel limitasyonlari i¢erisinde
miimkiin olabilen en iist fonksiyonel, psikososyal ve mesleki bagimsizliga
ulastirilmasi  olarak” tanimlanabilir. Rehabilitasyon faaliyeti; Tibbi
Rehabilitasyon, Mesleki Rehabilitasyon ve Sosyal Rehabilitasyon olmak
lizere li¢ asamada gergeklesir 13}

T1bbi Rehabilitasyon engellinin fiziksel kapasitesinin gelistirilmesi; Sosyal
Rehabilitasyon ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ¢alismalar yapilmasi;
Mesleki Rehabilitasyon ise engellilerin ¢alisma, istihdam ve ekonomik
yasamlartyla ilgili olan faaliyetleri kapsamaktadir [13].

Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti: Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti, Anayasanin
23. maddesinde diizenlenmistir. Maddede herkesin yerlesme ve seyahat
hiirriyetine sahip oldugu ve ayrica bunlarin sinirlandirilma sartlar
belirtilmistir.

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde de
yer almaktadir. Beyannamenin 13. maddesine gore:

1. “Herkesin bir devletin topraklari izerinde serbest¢e dolagsma ve oturma
hakk1 vardir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere, herhangi bir iilkeden
ayrilmak ve iilkesine yeniden donmek hakkina sahiptir.”

3. Bu hiirriyetleri olumsuz etkileyen faktorlerden ilk akla gelen genelde
insan unsuru olmaktadir. Ornegin, bir sahsin baska bir sehre gitmek {izere
yola ¢ikmasi ve yolculugunun bir kisi tarafindan engellenmesi halinde
seyahat hiirriyeti ihlal edilmis olacaktir. Ayrica s6z konusu ihlal, ceza
kanununa gore de sug sayilacaktir 14

Kisinin yerlesme ve seyahat hiirriyetini engelleyen insan dis1 faktorler
de olabilir. Ornegin, Anayasada korunan yerlesme ve seyahat hiirriyetini
engelleyen bir kanun veya diizenleyici islem bu hakkin kullanilmasini
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zorlagtirabilir. Boyle bir durumda ilgili kanun veya diizenleyici islemler,
yarg1 yoluyla ortadan kaldirilacaktir. Konumuz agisindan ele aldigimizda,
idarenin sorumlulugunu giindeme getiren bazi faaliyetler de yerlesme ve
seyahat hiirriyetini engelleyebilir.

Anayasa ve diger mevzuatta gosterilen gorevlerin idarece yapilmamasi,
eksik yapilmasi veya hizmet sunumunda gereken 6zenin gosterilmemesi
gibi durumlarda kisilerin ve/veya engellilerin yerlesme ve seyahat
hiirriyetleri kisitlanabilir.

Anayasada, uluslararasi anlagmalarda, bir¢ok kanunda ve diizenleyici
islemlerde engellilerin hayatin1 kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasi
Ongoriilmistiir ve idarenin bu faaliyetleri gerceklestirmemesi veya eksik
gergeklestirmesi kanaatimizce hizmet kusurunu giindeme getirmektedir.
Engelli bireyler idarenin bu kusurundan dolay1 hareket yeteneklerini
kullanamiyorlar ise seyahat ve yerlesme Ozgiirliiklerine zarar verilmis
demektir. Ciinkii gerekli fiziksel diizenlemeler olmadan engellilerin cadde
ve sokaklarda, kamuya acik alanlarda hareket etmeleri oldukca giictiir.

Anayasanin 5. Maddesinde de belirtildigi gibi, yerlesme ve seyahat
hiirriyeti de temel hak ve hiirriyetlerden oldugundan bu hiirriyetin
kullanilmasimi giiglestiren ya da imkansiz duruma getiren engellerin de
ortadan kaldirilmasi gerekir.

Kanaatimizce c¢evresel diizenlemelerin yetersiz olmasi, sosyal engele
neden olan faktdrlerden bir tanesidir. Insanin sosyallesebilmesi icin her
alanda toplum i¢ine ¢ikabilmesi gerekir. Bunun sart1 ise saglikli ve diizenli
bir gevredir. insanlarin sosyal yasama dahil olduklari yerler, cogunlukla
ev disinda yer alan isyerleri, eglence mekanlari, kiiltiirel mekanlar gibi
mekanlardir.

Anayasa’nin 61. maddesinde diizenlenen “Devlet, sakatlarin korunmalarini
ve toplum hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir” hiikmiinde,
maddede yer alan toplum hayatina intibakin saglanmasi igin, biraz once
belirttigimiz gibi kisileri toplumsal mekanlara ulastirmay1 kolaylastiran
fiziki diizenlemelerin de yapilmasi gerekir. Bu nedenlerden dolayi,
engelliler agisindan yerlesme ve seyahat hiirriyeti salt bir noktadan bagka
bir noktaya hareket etmek degildir. Sosyallesme, sosyal yasama intibak,
calismak gibi olgular1 ve bunlarin olumlu psikolojik sonuglarint (mutlu
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olmak, kendi hayatin1 devam ettirebilmek vb.) saglamaya yarayan bir
hiirriyettir.

Anayasal haklarin getirisi olarak engellilere iliskin kamusal hizmetlerin
kullanimina iligkin belli baslt haklardan da bahsetmek miimkiindiir.

Devletin bireylere sundugu hizmetlerin biiyiik bir kismi1 teknik anlamda
kamu hizmeti kavraminin igerisinde yer almaktadir. Kamu hizmetinin ne
anlama geldigini bilmek konumuz agisindan énemlidir.

Engelliler A¢isindan Kamu Hizmeti Kavrami: Kamu hizmeti kavrami ¢ok
yonlii ve tanimlamasi zor bir kavramdir. Calismamizda kamu hizmetinin
anlami ve 6zelliklerini detayli olarak incelemek yerine engelli haklarinin
kamu hizmetleri i¢erisindeki yerini tartismay1 uygun gérmekteyiz.

Kamu hizmeti, siyasi makamlar tarafindan kamuya yararli olarak
kabul edilen bir faaliyetin, bir kamu kurulusunca goriilmesi veya kamu
kurulusunun denetimi ve gozetimi altinda 6zel sektdre gordiiriilmesidir
[15,16,17,18, 19, 20, 21]. Kisaca kamu hizmeti, bir kamu kurumunun ya
kendisi tarafindan ya da yakin gdzetimi altinda 6zel kisi tarafindan kamuya
saglanan hizmetlerdir %!

Kamu hizmetinin organik, maddi ve sekli tanimlar1 yapilmaktadir. Ayrica
bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigmin belirlemesinde de ¢esitli
goriisler ortaya atilmistir )

Konumuz agisindan énemli olan kamu hizmetinin niteliginin saptanmasi
degil, herhangi bir goriis dogrultusunda olusmus bir kamu hizmetinde
engelli haklarinin durumudur. Bu ¢ercevede kanaatimizce, engellilerin
kamu hizmetlerinden yararlanmasinin, kamu hizmetinin niteligiyle de bir
ilgisi bulunmamaktadir.

Kamu hizmeti kavrami ile engellilere sunulan diger sosyal hizmetler
birbirine karistirilmamalidir. Hizmet alanlar1 bazi hallerde c¢akismasina
ragmen bu iki kavram birbirinden farklidir. 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununa gore “Sosyal Hizmetler; kisi
ve ailelerin kendi biinye ve cevre sartlarindan dogan veya kontrolleri
disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine
ve ihtiyaglarimin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin  &nlenmesi
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ve ¢Oziimlenmesine yardimci olunmasini ve hayat standartlarinin
iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini amaglayan sistemli ve programl
hizmetler biitlinii” olarak tanimlanmistir. Kamu hizmetinde ise faaliyetin
kamuya yararli herhangi bir faaliyet olmas1 yeterli olup; ayrica maddi,
manevi veya sosyal yoksunlugun mevcut olmasina gerek yoktur. Ancak
bir sosyal hizmetin, bir kamu hizmeti olarak devlet tarafindan goriilmesi
veya 0zel sektore gordiiriilmesi miimkiindiir.

Engellilere yonelik olan faaliyetlerin kamu hizmeti kavrami iginde yer
almasi, bu faaliyetlerin hukuki agidan saglam temellere oturmasina ve bir
doktrin etrafinda gelismesine yardimci olacaktir. Teknik anlamda kamu
hizmeti, halka yapilan biitiin hizmetler anlamina gelmemektedir. Aksi halde
halka yarar1 olan her hizmet kamuya hizmettir seklinde bir yaklagim bizi
biitiin hizmetlerin birer kamu hizmeti oldugu gibi bir sonuca gotiirecektir.

Verilen bir hizmetin kamu hizmeti olarak sayilabilmesi i¢in: “hizmetin
kamu yararina olmasi ve kamu i¢in yapilmasi”, “verilen hizmetin kamu
kurulus veya ilgili kamu kurulusunun denetiminde denetleyiciler tarafindan

yapilmasi gerekmektedir” 2!

Kamu hizmetleri genel olarak idari (yonetsel) kamu hizmetleri, iktisadi
kamu hizmetleri, sosyal kamu hizmetleri ve bilimsel, teknik ve kiiltiirel
kamu hizmetleri olarak dort grupta toplanmaktadir > 23 flk bakista
engelliler agisindan sosyal kamu hizmetleri daha fazla 6nem tasiyor gibi
goriinse de esasen tlim kamu hizmetleri engelliler acisindan ayn1 6neme
sahiptir. Engellilerin sorunu sosyal kamu hizmetlerinden faydalanamamak
degil; tiim kamu hizmetlerinden yararlanabilecek alt yapiya sahip
olabilmektir. Ornegin, Devlet Opera ve Balesi, kiiltiirel anlamda kamu
hizmeti vermektedir. Ancak engellilerin tiyatro salonlarina erisimleri
saglanmazsa engelliler, bu hizmetten mahrum kalacaklardir. Oysaki
kiiltiirel kamu hizmeti verme faaliyetinin icerisinde, tiyatro miistemilatinda
yer alan erisim imkanlariin da dahil olmasi gerekir. Gortildiigi gibi sadece
sahnede bir tiyatro oyununun oynanmasi, kiiltiirel bir kamu hizmetinin
tamamlanmas1 agisindan yeterli degildir. Bu kiiltiirel faaliyetin kitlelere
ulastirilmasi da goriilen kamu hizmetinin bir parcasi olarak algilanmalidir.

Kamu Hizmeti Genel Ilkelerinin Engellilerin ~ Hizmetlerinden
Yararlanmalar1 A¢isindan Durumu: Kamu hizmetlerinin genel ilkeleri de

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 4 Sayi 1 - Haziran 2018 (1-30) 17



Engellilerin Anayasal Haklarini Kullanmalarini Zorlastiran Sebepler

engelliler agisindan 6nem arz etmektedir. Kamu hizmetleri; siirekli olma,
degisken olma, nesnel ve esit olma ve en son olarak bedelsiz olma seklinde
dort temel ilkeye sahiptir t7- 1824, 25.26]

Siirekli Olma (Siireklilik Ilkesi): Kamu hizmetleri toplumun ortak
ihtiyaglarin1 karsiladiklar1 igin stirekli ve diizenli olarak goriilmeleri
gerekmektedir** Ancak bu siireklilik yani hizmetlerin kesintiye ugramadan
goriilmesi anlayisi, hizmetlerin gece-giindiiz goriilmesi anlaminda degildir
(231 Amag siirekliligin saglanmasidir. Kamu hizmetlerinde grev yasagi
veya gorevi sona eren kamu gorevlisinin yerine yenisi géreve baslayana
kadar gorevine devam etmesi gibi uygulamalar, Devamlilik ilkesi olarak
da adlandirilan bu ilke sonucudur 2"

Bu ilkenin engelliler agisindan 6nemi, 6zellikle bakima muhtag engellilere
verilen bakim hizmetlerinde siirekliligin bozulmamasinin saglanmasidir.

Degisken Olma (Degiskenlik ilkesi): Bu ilke “kamu hizmetinin degisen
kosullara ve kamunun ihtiyaclarina uyumlu bir sekilde goriilmesi,
teknolojik gelismelerin dikkate alinmasi, hizmetin nicelik ve nitelik
olarak gelistirilmesini” ifade etmektedir ! Bu nedenle, ilkenin engelliler
acisindan dnemi biiytiktiir.

Teknolojik gelismeler bazen engellilerce bizzat kullanilmaktadir (konusan
saatler, elektronik protezler gibi). Baz1 durumlarda da teknolojik gelismeler
dis diinyada uygulanmak suretiyle engellilerin yasamina girmektedir
(asansorlil yaya gegitleri, hidrolik kaldiricis1 bulunan ve asagi-yukari inip
c¢ikabilen otobiis modelleri gibi).

Teknoloji hayatin her alaninda bulunduguna gore, kamu hizmetlerinin
goriilmesi sirasinda da boyle teknolojik yeniliklere ihtiyacimiz vardir.
Bu tiir gelismelerin kamu hizmetlerinde uygulanmasi engellilerin sosyal
yasamla biitliinlesmeleri ve hizmetten tam olarak yararlanmasi agisindan
gereklidir. Bir kamu hizmeti teknolojik olarak gelistirilirken, engellilere
yonelik adaptasyonlarla birlikte hayata gecirilmelidir.

Nesnel ve Esit Olma (Hizmetten Herkesin Esit¢ce Faydalanabilmesi
Ilkesi): Idare kamu hizmetlerini yiiriitiirken nesnel ve tarafsiz hareket
etmek zorundadir 7. Kisiler, kamu hizmetlerinden yararlanma ve bu
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hizmetlere katilma a¢isindan esit konumdadirlar. Bu ilke, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinin bir yansimasidir "),

Bu ilke de konumuz agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Kamu hizmetlerinden
herkesin esit olarak faydalanabilmesi engellilerin de bu haklardan diger
insanlarla esit olarak yararlanacagi anlamina gelmektedir. Ancak ne yazik ki,
hizmet sunumundaki diizensizlikler ve yetersizlikler nedeniyle engelliler,
kamu hizmetlerinden her zaman etkin bir bicimde yararlanamamaktadirlar.
Ozellikle hizmetlerin sunumunda engellilerin erisimini saglayacak alt
yapmin eksik olmasi nedeniyle engelliler, engelsizlerle esit durumda
olamamaktadirlar. Ulasim, saglik, kiiltiirel ve sanatsal hizmetler gibi
alanlarda verilen bir¢ok hizmetten engelliler ya hi¢ yararlanamamakta veya
yararlanirken eziyet ¢ekmektedirler. Bu nedenle, kamu hizmetlerinden
engellilerin de diger insanlarla esit bigimde yararlanabilmesi igin,
hizmetlerin niteliklerinde diizenlemeler yapilmalidir.

Bedelsiz Olma (Uygun Bedel Ilkesi): Idarenin kamu hizmetlerini gérme
amaci, 0zel kisilerin 6zel kar ve menfaat saglama amacinin aksine, toplumun

ortak ihtiyacglarinin karsilanmasi ve kamu yararinin gergeklestirilmesidir
[23]

Bu noktada engellileri hedef alan kamusal hizmetler ile diger tiim kamu
hizmetlerinde “toplumsal ihtiya¢ karsilama ve kamu yarar1 saglama”
ilkesi nedeniyle dar gelirli ve calismayan engellilerin hizmetten
yararlanmalarinda bir takim kolayliklar saglanmalidir. Her ne kadar
kamu hizmetinin 6zelliklerinden bir tanesi de bu hizmetlerin bedelsiz
olmasi ilkesi olsa da; gliniimiizde hizmetlerin ¢ogalmasi nedeniyle parasiz
olarak yiiriitiilen hizmetlerin yiikiinlin o hizmetten yararlanmayanlara
yiiklenmesini 6nlemek amaciyla, hizmetten yararlananlardan katilma pay1
alinmaktadir'”- %1,

Bu uygulamada engelliler i¢in bazi ayricaliklarin olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Engelsiz bir kimse, bedel 6demek istemedigi icin belli bir
kamu hizmetinden yararlanmak hakkindan vazgegebilir. Buna karsilik
baz1 kamu hizmetleri engelliler i¢in zaruridir ve mutlaka bu hizmetlerden
yararlanmalar1 gerekmektedir. Bu kamu hizmetlerinden yararlandiklar
kesin oldugu i¢in engellilerden, katilma payinin ¢ok diigiik alinmasi1 veya
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alinmamasi diisiiniilebilir. Nasil ki milli glivenlik ve egitim hizmetlerinden
herkes esit olarak faydalanmakta ve bu hizmetler bedelsiz ise; baz1 kamu
hizmeti tiirleri de engellilerin tamaminin yararlanmak zorunda olduklari
kamu hizmetleridir. Bu konuya saglik ve ulasim hizmetlerini 6rnek
gosterebiliriz.

Engellilere Verilen Hizmetin Kamu Hizmeti Niteligi: Engellilere verilen
kamu hizmetinin “kamu hizmeti olma” niteligi, salt engelli olduklari i¢in
yapilmasindan kaynaklanmamaktadir.

Engellilerin yasamasini kolaylastiracak imkanlarin saglanmasi ve hayat
sartlarii zorlastiric1 sorunlarin giderilmesi toplumsal bir ihtiyagtir. Bu
ithtiyacin tatmin edilmesi gereklidir. Ancak burada ilk goze carpan bu
hizmetlere toplumun degil, sadece engellilerin ihtiyac1 oldugudur. Burada
engellilerin toplumdan ayriks1 bir grup da oldugu diisiintilebilir. Fakat
kanaatimizce farkl kitlelere ayri hizmetler gotiiriilmesi toplum iginde
ayrikst gruplarm oldugu anlamma gelmez. Ornegin toplu tasimacilik bir
kamu hizmetidir. Buna karsilik 6zel araci olan veya yiirlimeyi tercih eden
insanlarin da oldugu bir toplumda toplu tagimaya ihtiyaci olan insanlara
ayriks1 grup demek nasil yanlis olacaksa, engelli olmayanlar arasinda
yasayan engellilere hizmet sunulmasi1 da ayni1 nedenle engellileri ayriksi
grup yapmaz. Baska bir deyisle her kamu hizmetinin toplumun biitiin
fertleri i¢in ayn1 oranda ve ayn1 zamanda gecerli olmas1 gerekliligi gibi
bir zorunluluk yoktur. Milli savunma veya ¢oplerin toplanmasi toplum
icindeki her bireyi ilgilendirir. Buna ragmen engellisine sahip ¢ikan toplum
bilincine ulagmak isteyen engelsizlerin de gelismis bir toplumda yasama
arzularinin gergeklesmesi agisindan engellilere yonelik faaliyetlerden
dolayli ve manevi bir tatmin duymalari, bizi bu faaliyetlerin tiim toplumu
ilgilendirdigi gibi bir sonuca da gotiirebilir.

Kanaatimizce engelliler diisiiniilerek, yani unutulmadan kamu hizmeti
goriilmesi, zaten genel hizmetin bir parcasi olarak kabul edilmelidir.
Ornegin, toplu tasimacilik engelsizler i¢in ayri, engelliler igin ayri bir
kamusal hizmettir demek yerine, toplu tasima hizmetini tek bir hizmet
say1p, engellilerin hareketini kolaylastirici faaliyetlerin de zaten bu bir olan
hizmetin i¢ine dahil oldugunu diisiinebiliriz. Ancak boyle diislindiiglimiiz
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zaman devletin engellilere yonelik verdigi imtiyazlar1 bazi hallerde kismis
oluruz. Ciinkii engelliye bazi konularda 6zel olarak hizmet verilmesi zaruri
olmaktadir. Engelsize verilen hizmete engelliyi dahil edersek, engellilerin
imtiyazli haklarina az da olsa golge diistirmiis oluruz.

Engellilerle yapilan hizmetleri ayirmadan dogrudan kamu hizmetinin
icerisinde gormek, toplumda ve idarede, oturmus bir “engelli insan”
bilincine ihtiya¢ duyar. Hizmetler sunulurken engellilerin unutulmamasi
gerektiginin bilinci, idareye nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14. Maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde
ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasli,
diigkiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir”
seklinde bir diizenleme getirilerek, yapilacak tiim hizmetlerde engellilerin
unutulmamasi gerektigine isaret edilmistir.

Ulasim araglarinin engellilere uygun hale getirilmesi ayr1 bir hizmet degil,
herkes i¢in gecerli olan normal ulagim hizmetinin i¢inde yer alan bir
faaliyettir. Bagka bir deyisle engelliye kolaylik saglayan uygulamalar asil
hizmet olan ulagim hizmetinin i¢inde kalmaktadir. Buna karsilik geng ve
yetiskin engelliler i¢in bolgenin isgiicii piyasasina uygun olan mesleklerde,
meslek ve beceri kazandirma kurslari, is egitim merkezleri ve yagam evleri
acmak, baglh basina engellilere verilen 6zel hizmetlerdir.

Engellilere yonelik hizmetlerin goriilmesi devletin tekelinde degildir. Ozel
sektor de bu tiirden hizmetler gorebilir. Buna karsilik devletin engellilere
yonelik hizmetler sunmasi1 mecburidir. Bagka bir deyisle devlet, bu gorevini
kismen dahi 6zel sektore devrederek yiikiimliiliikten kurtulamaz. Bu
cergevede Ornegin hizmeti devretse dahi bedelini karsilamak zorundadir.
Ozel sektoriin amact kar etmek oldugu i¢in engelliyi bedel almadan
himaye etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ayni egitim hizmetinde
oldugu gibi devlet ile 6zel sektor ayn1 anda faaliyet gosterebilirler. Buna
karsilik devletin engellilere yonelik bir hizmeti topyekiin 6zel sektore
birakilmasinin, engelli haklarin1 zedeleyecegi aciktir. Boyle bir durum,
Anayasanin 61. maddesinde yer alan “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve
toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” hitkmiine de aykiri
olur.
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Kanaatimize gore, engellilere yonelik olan hizmetlerin iicretsiz olarak
verilmesi gereklidir. Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kabul ettigi
“Avrupa Kentsel Sart1”, engellilerin bir meslege yonlendirilmesi, egitim ve
rehabilitasyon hizmetlerinden yararlanmalarinin saglanmasi ve 6ziirliilerin
gelistirilmesi ve bu hizmetlerin {icretsiz olarak Oziirliilere sunulmasini
ongormektedir [*!. Bu kistas, sadece ¢alisma hakki ile sinirli kalmamali,
diger alanlarda da uygulama alani bulmalidir.

Engellilere Yonelik Hizmetlerin Yerine Getirilmesinde Idarenin
Sorumlulugu: Anayasanmn 125. maddesine gore “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu aciktir” ve “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir”. Engelliler hem bir
birey hem de kendileriyle ilgili olarak bir “engelli birey” olarak idarenin
sorumluluguyla ilgili hukuki mekanizmalar1 harekete gegirebilirler.

Bilindigi gibi idarenin sorumlulugu, kusur sorumlulugu (kusurlu
sorumluluk) ve kusursuz (objektif) sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kusur sorumlulugu, “idarenin kusurlu eylem ve islemleriyle yol agtig
zarar1 tazmin etmesi yiikiimliiligtdiir” ?”). Bu durumda idarenin bir fiilden
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi gereklidir ki bu kusura, “hizmet
kusuru” adi verilir. Idarenin sorumlulugu hususundaki kusur anlayist,
“kisilerde aranan siibjektif mahiyetteki kusur olmayip kisilerin disinda
kalan ve her kamu hizmetinin kurulusu ve isleyisi ile ilgili, objektif bir sekil
ve mahiyette olan bir kusurdur” 1. Kusursuz sorumlulukta ise “idarenin
kusursuz eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 bazi durumlarda tazmin
etmesi yiikiimliiligii” s6z konusudur Y. Kusursuz sorumlulukta “idarenin
islem ve eylemi dolayisiyla kendisine veya ajanlarma yiiklenmesi
mimkiin bir kusur olmamasima ragmen, ortaya c¢ikan zararin idarece
tazmin edilmesidir” 1?8, Bagka bir ifadeyle idarenin kusuruna bakmaksizin,
faaliyetin niteligini esas alarak idareyi bu faaliyetinden dolay1 sorumlu
olarak kabul etmekteyiz.

Hizmetin hi¢ islememesi, gec islemesi veya koti islemesi seklinde
karsimiza c¢ikan hizmet kusuru, “idarenin hizmetin kurulusundaki,
isleyisindeki ve ilgili personeli lizerindeki gozetim ve denetim gdrevini
yerine getirmemesindeki nesnel ve anonim nitelikteki kusuru” dur 2,
Kusurun anonim olmasi, hizmet kusurunun belli bir ya da birka¢ kamu
ajaninin tutum ve davranisina mal edilememesi, onlara atif ve izafe
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olunamamast anlamina gelmektedir [29]. “Hizmet kusurunda kusur,
hizmetin yapisinda aranmaktadir %%,

Engellilere yoOnelik hizmetlerinin yerine getirilmesinde idarenin
sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in sorumlulukla ilgili hiikiimlerin
engellilerin yasam bi¢imleri agisindan titizlikle degerlendirilmesi
zorunludur.

Engellilere yonelik hizmetlerinin yerine getirilmesinde idarenin kusurlu
veya kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in, muhakkak acik,
“maddi” bir zararin dogmus olmas1 zorunlu degildir. Idarenin, engellinin
hareket kabiliyetini kisitlamasi veya mevzuatta “zorunlu” tutulmus olan,
engellinin hareket kabiliyetini kolaylastiran bir faaliyeti yapilmamasi
“hizmet kusuru” olarak nitelendirilebilir. Ornegin, belediyelerin
kaldirimlara rampa yapmamasi nedeniyle belde halki arasinda yasayan ve
tekerlekli sandalye kullanan engellilerin hareket kabiliyetleri kisitlanmis
olacaktir. Boylece belediyenin ¢evre diizenleme hizmeti kotii islemis veya
engelliler acisindan hi¢ islememis olarak kabul edilecektir. Bu durumda
ortada ac¢ik bir maddi zarar olmamakla birlikte, bir yerden baska bir yere
hareket edememenin verdigi duygusal rahatsizlik sonucu olusan manevi bir
zararin varligi agiktir. Bu nedenle, idarenin, yapmasi gereken diizenlemeyi
yapmamis veya (rampa yapmanin, dogrudan kaldirim yapma hizmetinin
bir parcasi oldugu kabuliiyle) kotii yapmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
manevi zarar gizli veya oOrtiilii bir zarar bi¢iminde de olsa bu noktada
idarenin hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen bu manevi zarari tazminle
ylikiimlii oldugu kanaatindeyiz. Danistay da “Kamu idareleri, yapmakla
ylkiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini yiiriitirken hizmetin igleyisini
stirekli olarak denetlemek ve hizmetin ifas1 esnasinda gerekli dnlemleri
almakla yiikiimliidiirler. Idarenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyerek
hizmetin kotli veya gec islemesi veyahut geregi gibi islememesi ve bu
ylizden zarara neden olunmasi halinin idareye bu zararin, hizmet kusuru
kriterlerine gore tazmini sorumlulugunu yiikleyecegini” belirtmektedir.

Konuyla ilgili genel ¢ergeveyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra engelli
haklar1 acisindan hizmet kusuru sayilabilecek ihtimalleri su sekilde
belirleyebiliriz:

1. Engellilerin yasama katilmalarim1  kolaylastiracak olan fiziki
diizenlemelerin yapilmamasi1 veya eksik/hatali yapilmasi ilgili idari
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birimin hizmet kusur isledigini gostermektedir. S6z gelimi, egitim hizmeti
vermekle gorevli bir kamu kurulusu (liniversite, yiiksekokul) engelli
ogrencilerin ihtiya¢ duyabilecegi diizenlemeleri yapmak zorundadir. Bu
diizenlemeler egitim hizmetinin bir parcasidir ve yapilmadiklari takdirde
egitim hizmeti hi¢ islememis veya kotii islemis olacaktir.

2. Idare, calistirdigi engelli memurlarma karsi da engelli memurun
caligmasini kolaylastiracak tedbirleri almak zorundadir. Bu kolaylastiracak
tedbirlerin alinmamasi durumu hizmet kusurunu giindeme getirecektir.

3. Engelliler icin 6zel olarak ongoriilmiis diizenlemelerin yapilmamasi
veya eksik yapilmasit da hizmet kusurudur. Yine, herkes i¢in yapilan
hizmetlerde engellilerin géz ardi edilmesi de hizmetin kusurlu igletilmesidir.

3.2 Engellilerin Anayasal Haklarim1 Kullanmalarim Zorlastiran
Nedenler

Engelliler, bir insan olarak sahip olduklar1 anayasal haklara c¢esitli
nedenlerden dolay1r ulasamamaktadirlar. Engelliler bu haklara engelli
olduklar1 i¢in degil bir insan olarak sahiptirler. Anayasada dogrudan
engellilere yonelik olan hiikiim, engellileri bir hukuki grup olarak
belirtmektedir. Oysa engellilerin bir birey olarak, anayasada diizenlenmis
olan insan hak ve 6zgiirliikkleriyle ilgili tiim hiikiimlerden yararlanmalar1
insan olmalarmin dogal sonucudur. Ornegin egitim hakkindan yararlanmak
isteyen ve tekerlekli sandalye kullanan bir 6grenci, oturdugu semtteki
okullarda yeterince rampa olmadig1 veya kaldirimlarda yeterli diizenleme
olmadig1 i¢in okula gidip gelirken yani anayasal hakkini kullanirken zorluk
cekmektedir. Goriildiigii gibi bu 6grenci, anayasal olarak sahip oldugu
haklardan (egitim, ulasim) bazi nedenlerden dolay1 yararlanamamaktadir.
Bagka bir ifadeyle kisi engellenmektedir.

Stiphesiz ki gérme engelli bireylerin sosyal yasamda karsilastiklar
problemler de oldukga fazladir. En 6nemli sorunlardan bir tanesi, iiretimin
disinda birakilmalaridir. Is basvurusu esnasinda engelli bireyler basl bagina
dezavantajli bireylerdir. Kisithliklarindan dolayi onlara “is yapamaz”
goziiyle bakilmaktadir. Gorme engellilerin kars1 karsiya kaldiklar
sorunlardan bir tanesi de kamu ya da 6zel kurum ve kuruluslarda imza
gerektiren durumlarda, yanlarinda sahit olmasinin istenmesidir. Glinlimiiz
Tiirkiye’sinde sahitbulmak kolay bir durum degildir. Ciinkii insanlar sahitlik
durumunun kendilerine sorun yaratacagini diisiinmektedir. Bir bagka sorun
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ise gorme engelli bireylerin caddelerde-sokaklarda gegis sirasinda trafik
isiklarinin sesli olmamasindan kaynaklanan sorundur. Biiyliksehirlerde
ne kadar sesli 1siklar kullanilsa bile ¢cogu il ve ilgelerde bu sesli trafik
isiklart kullanilmamaktadir. Bu durum da engelli bireylerin topluma
kazandirilmasini zorlagtirmakta ve toplumsal haklarint kullanamamasina
sebep olmaktadir.

Noterlik kanunun 73. Maddesinde “Noter; ilgilinin isitme, konugma veya
gorme engelli oldugunu anlarsa, islemler engellinin istegine bagli olmak
iizere iki tanik huzurunda yapilir. Ilgilinin isitme veya konusma engelli
olmasi ve yazi ile anlagsma imkaninin da bulunmamasi halinde, iki tanik
ve yeminli tercliman bulundurulur” seklinde madde yer almaktadir.
Ancak “istege bagli” olarak belirtilmesine ragmen bu durum goéz ardi
edilmektedir. Kamu gorevlisinin istegine baglh bir sekilde sayet gorevli
bu istekte bulunursa tanik olmadan iglem yapilmamaktadir. Ama engelli
bireylerin istekleri sorulmamaktadir. Dolayisiyla yasanin c¢ignenmesi
s6z konusudur. Bu durumunun ortadan kaldirilmasi ve engelli bireylerin
magdur edilmemesi bakimindan yaptirimlar yiiksek (para cezasi) cezalar
ya da yasalarla bu durum bir nebze ¢6zlime kavusabilir.

Borglar kanunun 15. Maddesinde yer alan “ Imzanm, borg altina girenin
el yazisiyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla
atilmis imzanin biitiin hukuki sonug¢larini dogurur”. Madde, okuma-yazma
bilmeyen bireyler ile gorme engelli bireylerle ayn1 muamele yapilmasina
sebep olmaktadir. Fakat gorme engelli bireyler gelisen teknoloji ile
birlikte (Braille Alfabesiyle, Ekran Okuyucu programlarla) okuma-yazma
durumunu gergeklestirebilmektedir. Ancak ¢cogu kamu ya da 6zel kurum
ve kuruluslarda Bor¢lar kanunun 15. Maddesinde elektronik imza durumu
olmasina ragmen bu teknoloji kullanilmamaktadir. Bu da gérme engelli
bireylere okuma-yazma bilmeyen bireylerle ayn1t muamele yapilmasina
sebep olmaktadir.

Bu durum gostermektedir ki engelli insanlar aslinda “engelli birey” degil
“engellenen bireylerdir”.

Bazi hallerde biitiin engellilere aslinda “hukuksal engelli” demek hi¢ de
yanlis olmayacaktir.

Anayasal haklar1 kullanmada ¢ekilen giicliikleri egitim, ¢aligma ve sosyal
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giivenlik, sosyal hizmetler ve kanaatimizce en 6nemlisi olan erisilebilirlik
alanlarinda gérmekteyiz. Buhaklarin kullanilmasini engelleyen davranislar,
bir sahis veya kurum tarafindan kasten olabilecegi gibi (6rnegin bir
kimsenin bir kimseyi tutsak etmesi gibi); ithmal, dikkate alinmama gibi
davraniglarla “kasithh olmadan da” s6z konusu olabilir. Birinci hal, ceza
hukukunu ilgilendirmektedir. Bizi ilgilendiren durum istemeden yapilan
ihlallerdir. Bilgisizlik, plansiz hareket etmek, ihmal gibi olgular bir
engellinin anayasal haklarini kullanmasini zorlastirabilir. Ornegin engelli
isci adaylan, isle ilgili olarak ayrimciliga kars1 korunmaktadirlar. Ancak
koruma hiikiimlerinin hem engelli hem de igveren tarafindan yeterince
bilinmemesi, ayrimcilik oldugu zaman hangi mekanizmalarin devreye
girecegi hususunda bilgi sahibi olunmamasi gibi nedenlerle engelli bireyler
anayasal haklarina kavusamamaktadirlar.

Bu olumsuz durumlarin yasanmamasi igin egitim sarttir. EZitim ve
bilgilendirme faaliyetleri (kamu kurumlar1 veya sivil toplum orgiitlerince)
toplumsal bilgi diizeyinin artmasinda faydali olacaktir.

Bilgilenme hususunda engellilere de vazifeler diismektedir. Engelliler hem
haklarindan haberdar olmali hem de haklarin1 koruyan mekanizmalari
bilmelidirler. Gerektiginde haklarini aramaktan da g¢ekinmemelidirler.
Engelli haklarinin yasamda yer almasi uzun siire ve asama gerektirir.
Engelli haklarinin kullanilabilmesi ve korunabilmesi icin engellilerin
sosyal yasam ve hukuk ile biitiinleserek yogrulmasi gerekir.

Sonuc ve Oneriler

Engellilere taninan ayricaliklarin nedeni, onlar1 diger insanlarin Oniine
gecirmek degil bilakis engelli olmayan insanlarla rekabet edememenin
vermis oldugu kaybi bertaraf etmek i¢indir.

Ekonomik ve toplumsal yasamda engellilerin, engelli olmayan insanlarla
her alanda ayni seviyede miicadele etmesi mimkiin degildir. Rekabet
firsatin1 esitlemek icin engellilere birtakim hak ve ayricaliklar taninmistir.

Engelli insan engelsiz insan ayrimi ortadan kaldirilmahidir. Engelliyi
yetersizmis gibi gosteren bu ayrimdir. Engelli veya engelsiz insan yoktur,
insan vardir. Bu iist noktaya ulasabilen toplumlar gelismis demektir.
Gelisme, engelliye sahip ¢ikarak degil, engelli ile engelsiz arasindaki farki
ortadan kaldirarak insan varligina ulagsmayla saglanir.
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Farki kabullenmek mi yoksa farki reddetmek mi?

Insanlar kendilerindeki kusurlar1 kabullenmeli ama engelli olduklarimi
kabul etmemelidirler. Bagka bir ifadeyle engellinin engelini kabul etmesi
engelli oldugunu gostermez. Ancak engellinin engelini reddetmesi engelli
olmadigini gosterir.

Engellilik toplumun ve teknolojinin ayibidir ve sonucudur. Engelli insan
kendisinin sebep olmadigi1 bir durumu kabullenmek zorunda da degildir.
Bagkalariin kisiye engelli oldugunu sdylemesiyle de engelli olunmaz.
Engelli insan, tip ve teknoloji geri oldugu, toplumsal egitim yetersiz
oldugu ve ¢evresel yetersizlikler nedeniyle engelli konumundadir. Bu geri
kalmisligin faturasini engelliye engelini kabul ettirerek ¢ikarmak yanlistir.
Toplumun kendi ayibini kendisinin 6rtmesi gerekir. Bu noktada engelliye
bir vazife diismemektedir.

Engellilerin haklarinin korunmasi agisindan engelsiz insanlarin da
egitilmesi gereklidir. Ornegin, engelliler i¢in ayrilmis olan park yerlerine
hicbir engelsiz insan park edemez. Fakat park durumunda da bir yaptirimi
bulunmamaktadir. Sayet bu durumun parasal yaptirimi bulunsa eminiz
ki bu durumun 6niinii bir nebzede olsun gecilmis olunacaktir. Bu tiirden
kurallara riayet edilmesi i¢in insanlarin egitilmesi sarttir.

Engellilerin kars1 karsiya kaldiklari sorunlari minimuma indirmek igin,
bireylerin ilkdgretim diizeyinden baglayarak egitimler verilmesi, ileride
herkesin birer engelli aday1 oldugunun bilincine varilmasinin saglanmasi
gerekir. Erisilebilirlik hakki yalnizca saglikli bireyler i¢in degil engelli
bireyler icin de gecerlidir. Ve bunun her konuda saglanmasi bizim
elimizdedir. Egitime, bilgiye, ulagima, vb. durumlara erisilebilirlik biitlin
herkes i¢in gecerlidir. Engellilerin erisilebilirligi, hak ve o6zgiirliikleri
kullanmanin, kamusal ve kamuya acik hizmetlerden yararlanmanin,
yasamin tiim alanlarina katilimin 6n kosulu olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de, engellilerin erisebilirligi kavramsal diizeyde heniiz normatif
bir degere sahip degildir. Belli alanlarda erisebilirligi saglayacak tek tiikk
yonetmelik ve genelgelerle sorunun ¢oziilemeyecegi ise agiktir. Engelliler
Kanunu miimkiinse yeniden diizenlenmeli, yeni veya degisiklik yasasinda
engellilerin ayrimciliktan korunmasina ve her yoniiyle erisebilirliklerinin
saglanmasina yonelik dnlem ve giivencelere yer verilmelidir.
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Kanaatimizce engelliler haftasi denen uygulamanin da bir an Once
kaldirilmas1 engellilerin menfaatine olacaktir. Insanca yasamak icin
haftaya ihtiya¢ olmadig1 gibi boyle “olusturulmus” uygulamalar, engelsiz
insanlarin, engellileri Oylesine hatirliyor gibi gorlinmesine neden
olmaktadir. Kald1 ki engelliler haftasinda hangi engelli grubunun mutlu
oldugunu anlamak da miimkiin degildir. Engelliler bu haftada engelli
olmalarmi m1 kutlamaktadirlar? Yoksa seslerini duyurmus olmalarimin
verdigi gecici mutluluk mu onlara yeterli olmaktadir? Olaya basit olarak
yaklagirsak boyle bir haftanin engelsiz insanlara engellileri hatirlattig
dogrudur ancak bu kisa vadeli ve yiizeysel bir faaliyettir. Ciinkii hafta yedi
giinden ibarettir ve yedinci giiniin sonunda hafta sona erer. Onemli olan
yilin her giiniinde engelliyi rahat yasatmaktir. Kisa vadeli ve formaliteden
ibaret ¢abalar yerine kalic1 ¢ézlimler ve uygulamalar tercih edilmelidir.

Engelli insanlarin engelli olmayan insanlarla esit oldugu gibi tartigmalarla
vakit kaybetmek yerine engelli insanlara taninacak olan avantajlarin
artirtlmas1 ve kapsaminin genigletilmesi gerekir. Engelli insanlara
yapilacak yardimlar ve saglanacak olan avantajlar teorik diizlemde
yapilacak soyut ciimleler ile degil, somut olarak atilacak olan adimlarla
saglanir. Bunlarin belki de en basinda da gérme engelli bireylerin tek
baslarina disart ¢ikabilmesi gelmektedir. Giinlimiizde sosyal medyada
olsun ya da reelde olsun bunun ¢ok fazla 6rnegiyle karsilagsmaktayiz. Ornek
vermek gerekirse; rahat yiiriiyebilmeleri i¢in kaldirimlarda onlara ayrilmig
(Genellikle sar1 renkli) yerleri (¢izgileri) tam anlamiyla engelli bireylere
tahsis etmek gerekmektedir. Yani o ayrilan yerlere elektrik diregi, agag,
trafik levhasi, vb. koyulmamasi gerekmektedir. Bagka bir rnekle; yiiriime
engelli bireylerin kullandiklar1 asansor, yiiriiyen merdiven, kaldirimlarda
onlar i¢in ayrilmig boliimler, vb. yerleri isgal edenlere bir yaptirim
uygulanmadigi siirece bunun Oniine gegmek giic olacaktir. Clinkii bizler
birer engelli aday1 oldugumuzu diisiinmemekteyiz.
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Oz

Ulkemizde arabuluculuk, 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun ylriirliige girmesiyle
hukuk uyusmazliklart icin yasal bir altyapiya kavusturulmustur. Bu
kanun gerek miistakil gerek mahkeme baglantili ihtiyari arabuluculuk i¢in
temel diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Buna mukabil, 12/10/2017 tarihli
ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na kadar, herhangi bir hukuk
uyusmazligir i¢in mahkeme baglantili zorunlu arabuluculuk modelinin
mevcut oldugunu sdylemek miimkiin degildi. Bahsi gecen Kanun’un
3’lincli maddesi, bireysel is uyusmazliklar1 i¢cin dava agmadan Once
arabuluculuga bagvurulmasina yonelik bir zorunluluk getirmekte ve buna
iliskin ayritili diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Bununla birlikte 7036
say1l1 Kanun, sadece is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk modelini
getirmekle kalmamig, 6325 sayili Kanun’a da onemli degisiklikler
getirmistir. Bu calismada, 7036 sayili is Mahkemesi Kanunu’nun 17 ila
28’inci maddeleriyle 6325 sayili Kanun’da yapilan ve bir¢ogu oldukga
onemli olan degisiklikler inceleme konusu yapilmstir.

Anahtar Sozciikler: Arabuluculuk, Hukuki Uyusmaziik, Adli Yardim

! [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Daly
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Assessment of the Amendments on Act of Mediation in Civil Disputes
Which Comes With Act of Labor Court No. 7036

Abstract

Mediation in our country has been provided with legal
infrastructure for legal disputes by entering into force the Law
on Mediation in Legal Disputes numbered 6325 dated 7/6/2012.
This law encompasses basic arrangements for independent and arbitrary
discretionary mediation. However, until the Law on Labor Courts dated
10/10/2017 and numbered 7036, itwas not possible to say thatthere isa court-
bound mandatory mediation model for any legal dispute. The third article of
theActofthelawintroducesarequirementformediationbeforefilinganaction
for individual business disputes and contains detailed arrangements for it.
However, Law No. 7036 has not only brought a mandatory mediation
model in labor disputes, but has also made important changes to Law No.
6325. In this study, the amendments made in the Law No. 6325 by the 17th
to 28th articles of the Labor Court Law No. 7036 and many of them were
very important were examined.

Keywords: Mediation, Legal Incompatibility, Legal Aid

Giris

Bir hukuk uyusmazligmin ¢oziimii i¢in basvurulacak ilk mercii olarak
mahkemelerin goriilmesi, uyusmazligin ¢ézliimii i¢in harcanan zaman, emek
ve paranin, kisaca “uyusmazlik ¢6ziim maliyetinin” artmasini da giindeme
getirmektedir. Bu ekonomik boyutun yani sira, mahkeme yargilamasinin
kazan — kaybet ekseninde ¢ozlimler liretmeye yatkin olmast ve mahkeme
ici sulh miiessesesine yeterince islerlik kazandirilmamasi neticesinde,
uyusmazlik ¢6ziim siirecinden taraflardan birinin mutsuz ayrilmasi ve
toplumda uzlagsma kiiltiiriiniin yayginlagamamasi gibi sonuglar da, dava
aliskanliginin beraberinde getirmis oldugu negatif digsalliklardir.

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren bir¢ok hukuk sisteminde mahkeme
yargilamasina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerine etkinlik
kazandirilmasi, gergeklestirilen reform hareketlerinin birer parcasi haline
gelmeye baslamistir. Ulkemiz ise, bu hususta oldukg¢a yakin bir dsnemde
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somut adimlar atabilmis, bu nedenle alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin yargilama prosediiriine entegrasyonu konusunda gerekli
tecriibeyi yeni yeni kazanmaya baslamistir. Bukonuda atilan ilk somut adim,
7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun (HUAK) vyiiriirliige girmesiyle gerceklesmistir. Oldukga
kisa bir siire zarfinda, uygulamada edinilen olumlu neticeler ile birlikte,
arabuluculugun, olduk¢a yogun olarak kullanildig: is uyusmazliklari i¢in
s6z konusu yontemin zorunlu olmasina yonelik kanunlastirma ¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, 12/10/2017 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde kabul edilen ve 25/10/2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun (IMK) 3’iincii
maddesiyle is uyusmazliklarinda dava agmadan oOnce arabuluculuga
bagvurulmast zorunlu hale getirilmistir. S6z konusu Kanun, bunun
yani sira 17 ild 28’inci maddeleriyle HUAK’ta 6nemli degisiklikler
ongormistiir. S6z konusu degisiklikler, tiim arabuluculuk uygulamalarini
ilgilendirdiginden, inceleme konusu yapilmasi zaruri olmustur.

Bu calismanm amaci, IMK’nin, HUAK’ta getirmis oldugu &nemli
degisiklikler hakkinda bilgi vermek ve bunlari degerlendirmektir. S6z
konusu degisiklikler, HUAK ile aslinda dogrudan ilgili olmayan bir
Kanun’da yapildigi i¢in ilk etapta gbze ¢arpmamaktadir. Ancak, asagida
goriilecegi tizere bu degisikliklerin biiyiik bir kismi uygulama agisindan
olduk¢a Onemlidir. Calismanin amaci dogrultusunda, inceleme, sadece
HUAK’ta gerceklestirilen degisikliklerle sinirli tutulacak, zorunlu
arabuluculuk ile ilgili degisikliklere deginilmeyecektir. Bu degisiklerin
onemli olanlar1 “Arabuluculuk Siirecine Iliskin Getirilen Onemli
Degisikler” baslig1 altinda birinci boliimde, bu derece 6nemli olmayanlari
ise “Diger Degisiklikler” bagligi altinda ikinci boliimde ele alinacaktir.
Sonug¢ kisminda ise, s6z konusu degisikliklerden 6nemli olanlarina tekrar
deginilecek ve genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Arabuluculuk Siirecine Iliskin Getirilen Onemli Degisiklikler
IMK’nin HUAK ’ta getirmis oldugu baz1 degisiklikler, uygulama agisindan
oldukca 6nemlidir. S6z konusu 6nemli degisiklikler bu baglik altinda
inceleme konusu yapilacaktir.
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1.1. Kolaylastirict Arabuluculuktan Degerlendirici Arabuluculuk
Modeline Gegis

Arabuluculuk, en kisa tamimiyla tarafsiz iiciincii  kisi destegiyle
yiirtitiilen miizakere siirecini ifade etse de, bu alternatif uyusmazlik
¢Oziim yonteminin yeknesak bir uygulamasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Gergekten, miistakil arabuluculuk — mahkeme baglantili
arabuluculuk, geleneksel arabuluculuk — modern arabuluculuk gibi
arabuluculugun niteligine odaklanan siniflandirmalar®  bir tarafa
birakildiginda dahi, siirecin uygulanma sekli ve odak noktalar
acisindan  bircok arabuluculuk ¢esidine rastlamak miimkiindir®.

Hatta Ogretide, oldukca genis bir yelpazeye yayilan bu arabuluculuk
uygulamalarini ¢esitli ¢ati-modeller altinda incelemeye yonelik ¢calismalar
da mevcuttur’. Bu tiir ¢alismalar, somut bir uygulamanin, arabuluculuk
diinyasinin neresinde yer aldigini gostermeye yardimci olmasi ve yeni
arabuluculuk modellerinin gelistirilmesine 6n ayak olmasi agisindan
Oonem arz etmektedir. Bu sekilde nitelendirilebilecek modellemelerden biri
Riskin 'in 6gretide olduk¢a meshur olan Riskin Semalaridur®.

Dontistiliriicti  arabuluculuk gibi nispeten yeni modeller bir tarafa
brrakildiginda,  kolaylastirict  arabuluculuk  ve  degerlendirici
arabuluculugun temel iki arabuluculuk yaklasimi oldugunu ifade etmek
mimkiindiir’. Vurgulamak gerekir ki, kolaylastirici arabuluculuk ve
degerlendirici arabuluculuk ayrimi, miknatisin iki ucu gibi birbirine
yaklasan noktalar1 olmayan bir ayrimdan ziyade, Riskin Kilavuzlarinda
da goriilecegi iizere siireklilik gosteren bir diizlemin iki ucu veya bir

’ Bu ve benzeri simflandirmalar i¢in bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazik Céziimii (1. Cilt), 4.
Baska, Yetkin, Ankara 2016, s. 632 vd.

* Bkz. Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazilik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet,
Ankara 2011, s. 218 vd. Déniistiiriicii arabuluculuk i¢in ayrintili olarak ayrica bkz. Ozmumcu, Seda, “Amerika
Birlesik Devletleri nde Uyusmazlk Céziimiinde Doéniistiiriicii Arabuluculuk Modeli”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73(2), 2015, ss. 325-356, 5. 326 vd. Oykiileyici Arabuluculuk icin ayrica bkz. Hansen,
Toran, “The Narrative Approach to Mediation”, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 4(2), 2004, ss.
297-308, 5. 297 vd.

> Mesela bkz. Alexander, Nadja, “The Mediation MetaModel: Understanding Practice”, Conflict Resolution
Quarterly, 26(1), 2008, ss. 97-123, 5. 117 vd.

¢ Eskiden yeniye dogru Riskin Modelleri igin bkz. Riskin, Leonard L., “Mediator Orientations, Strategies
and Techniques”, Alternatives to the High Cost of Ligitation, 12 (9), 1994, ss. 111-114; Riskin, Leonard L.,
“Decisionmaking in Mediation: The New Old Grid and the New New Grid System”, Notre Dame Law Review,
79(1), 2003, ss. 1-54.

7 Bkz. Ozmumcu, “Déniistiiriicii Arabuluculuk”, 328; Etcheson, Steven C., “Transformative Mediation: A New
Current in the Mainstream”, Policy Studies Journal, 27 (2), 1999, ss. 393-396, 5. 393-394.
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cemberin iki bdlgesi olarak algilanmaya daha misaittir®. Kolaylastirict
yaklasimi  benimseyenler, arabulucunun, taraflara, uyusmazliktaki
konumlarimin hukuki acidan kuvvetliligi veya mantiklilig: ile ilgili bir
degerlendirmede bulunamayacagini savunmaktadir®. Yine kolaylastirict
yaklagim 6gretisinde birgok kisi, arabulucunun, uyusmazIligin mahkeme
yargilamasina taginmasi halinde, bu uyusmazliga uygulanabilecek hukuk
kurallar1 ile ilgili taraflara bilgi veremeyecegini ifade etmektedir'.

Buna mukabil, degerlendirici yaklasimda, arabulucunun, uyusmazliga
iliskin kendi degerlendirmesini (6zel veya ortak toplantilarda) taraflara
aktarabilecegi kabul edilmektedir'’. IMK ile getirilen degisikten 6nce
HUAK’ta yer alan arabuluculuk tanimi, arabulucunun uyusmazlik
konularma iliskin taraflara ¢6ziim Onerisi getirme yetkisinin oldugundan
bahsetmemekteydi. Bu nedenle, 0&gretide, HUAK’ta diizenlenen
arabuluculuk siirecinin kolaylastirici arabuluculuk ekseninde yer aldigi
hakli olarak ifade edilmekteydi'?.

IMK’nin 17’nci maddesinin  HUAK’m “tamimlar” bashikli 2’nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde getirmis oldugu degisiklikle,
taraflarin ¢oziim tliretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucuya
¢Oziim Onerisi getirebilme yetkisi taninmistir. S6z konusu degisiklikle,
“arabuluculuk™ kavrami sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletigim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde ¢oziim énerisi

8 Bkz. Stempel, Jeffrey W, “The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, Journal of Dispute
Resolution, 2000 (2), 2000, ss. 247-293, 5. 243.

? Stempel, s. 251-252.

10 Stempel, “The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, s. 252; Stempel, Jeffrey W,
“Beyond Formalism and False Dichotomies: The Need for Institutionalizing a Flexible Consept of the
Mediator's Role”, Florida State University Law Review, 24 (4), 1997, ss. 949-984, s. 961.

I Stempel, “The Inevitability of the Eclectic: Liberating ADR from Ideology”, s. 252; Birke, Richard,
“Mandating Mediation of Money: The Implications of Enlarging the Scope of Domestic Relations Mediation
from Custody to Full Service”, Willamette Law Review, 35, 1999, ss. 485-522, 5. 498 vd.

12 Bkz. “...Arabuluculuk bilinmedigi icin maalesef yanlhs agiklamalar yapiliyor, yazilar yaziliyor, demegler
veriliyor. Zannediliyor ki arabulucu taraflar dinledikten sonra hédkim gibi karar verecek. Arabulucu hi¢bir
oneri getiremeyen, taraflara tamamen esit mesafede, tarafsiz, bagimsiz bir kigi. O yiizden, onun bir ¢oziim
onermesi, taraflart bir ¢oziime ikna etmesi veya onlara bazi ¢oziimler énermesi kesinlikle soz konusu degil...”
(Pekcanitez, Hakan, “Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi’'min Tanitimi”, Makaleler (Cilt
2), Oniki Levha, Istanbul 2016, ss. 233-248, s. 241); Ozmumcu, Seda, “Arabulucunun Rolii: Kolaylastirici ve
Degerlendirici Arabuluculuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 71(1), 2013, ss. 1369-1390,
5. 1388.
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de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii
kisinin katilimuyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini
ifade edecek sekilde yeniden tanimlanmistir. Fikrimizce arabulucunun
¢Oziim Onerisi getirme yetkisi bu sekilde, taraflarin ¢6ziim Onerisi
iretememesi ihtimaline baglanmak yerine, taraflarin, arabulucuyu bu
hususta agik¢a yetkilendirmis olmasi kosuluna baglanabilirdi. Boylelikle
arabulucunun, sadece siirecin tikanma noktasinda degil, her agamasinda
uyusmazligin ¢oziimiine yoOnelik getirebilecegi Onerilerin taraflarca
degerlendirilebilmesine imkan taninmis olunurdu.

Halihazirda getirilen bu degisiklikle, HUAK kapsaminda gergeklestirilecek
tiim arabuluculuk uygulamalar1 kolaylastirici arabuluculuk modelinden
degerlendirici arabuluculuk modeline yaklasan bir nitelige sahip olacaktir.
HUAK m. 2/1(b)’de yapilan degisiklikle paralel olarak IMK m. 22
ile HUAK’ i “arabuluculuk faaliyetinin ylriitilmesi” bashkli 15’inci
maddesine “Taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde
arabulucu bir ¢éziim onerisinde bulunabilir”’ seklinde 7’nci bir fikra
eklenmistir.

1.2. idari Uyusmazhiklarda Arabuluculuk Siirecinin Yiiriitiilmesine
fliskin Yasal Altyapi Olusturuluyor

Adli yargida oldugu gibi idari yargida da asir1 is yikii ve davalarin
uzamasindan kaynaklanan sorunlar, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
arayiglarin1 giindeme getirmistir'>. Bu noktada arabuluculugun, sadece
hukuk uyusmazliklarinin ¢6zliimii i¢in degil, idari uyusmazliklarin ve
hatta devletleraras1 uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde dahi uygulanan bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugunun altin1 ¢izmekte yarar vardir.
Karsilastirmali hukuktaki orneklere bakildiginda bu konuda oldukga
ileriye gidilmis oldugunu goérmek mimkiindiir'*. Mesela Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu hususta mevcut olan bir¢ok diizenlemenin
yani sira, Administrative Dispute Resolution Act of 1996 (5 USC 571)
bu hususta temel diizenlemeler ihtiva etmektedir. Ingiltere’de vergi
uyusmazliklari i¢in HM (Her Majesty’s) Revenue & Customs’un sunmus

13 Bkz. Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazhik Céziimii (2. Cilt), 4. Bask, Yetkin, Ankara 2016, s. 914.

1 Karsilastirmaly hukukta Idari uyusmazhiklarn yargilamaya alternatif yontemlerle ¢éziimii hakkinda ayrica
bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii (2. Cilt), s. 914 vd; Ozbek, Mustafa Serdar, “Idari Uyusmazliklarin
Coziimiinde Yargilama Disi Usuller (1), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005/56, ss. 90-132, s. 99 vd; Yilmaz,
Dilsat, “Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe Iliskin Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi,
7(70), 2012, ss. 92-100; Asiltiirk, Murat, “Arabuluculuk Miiessesesinin Idari Yargilama Hukuku Uyusmazhiklarinin
Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 9(95), 2014, ss. 29-40, s. 30 vd.
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oldugu arabuluculuk servisi® de bu yonde bir imkan sunmaktadir.
Aslina bakilirsa, tilkemiz de idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkeme
yargilamasina alternatif yontemlere ¢ok yabanci degildir'®. Birkag misal
vermek gerekirse, 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu’nun 5’inci
ve 482’inci maddesinde miizakere ve uzlastirma'’ prosediirlerine benzer
diizenlemelere yer verilmistir. 4/12/2003 tarihli ve 5015 Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 10’uncu maddesinde de, petrol fiyatlarinin olusumunda
rafinericiler ile ham petrol iireticileri arasinda ortaya c¢ikabilecek fiyat
uyusmazliklarinin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan tahkim
marifetiyle ¢oziilecegine yonelik bir diizenleme ihtiva etmektedir. 7/3/1954
tarihli ve 6326 sayili1 Miilga Petrol Kanunu’nun 26’nc1 maddesi de Kanun
kapsamindakalanuyusmazliklarin Petrol isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
miizakere veya sulh yolu ile ¢oziilmesin imkan taniyan bir diizenleme
ihtiva etmekteydi. Miilga Kanun’un yerine yiiriirliige giren 30/5/2013
tarihli ve 6491 sayil1 Tiirk Petrol Kanunu’nun 20°nci maddesinde yer alan
diizenleme de ayni usulii ifade etmektedir'®. 4/11/1983 tarihli ve 2942
sayili Kamulagtirma Kanunu’nda, kamulastirilmak istenen taginmazin
satin alinmasi noktasinda “uzlasma” adi altinda yiiriitiillen prosediir de
aslinda teknik anlamda bir “miizakere” usuliidiir. Yine 4/1/1961 tarihli ve
213 sayilt Vergi Usul Kanunu Ek Madde 1 vd. da diizenlenen uzlagma
prosediirii de aslinda bir miizakeredir. 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili
Tasinmaz Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’da da kendine 6zgii bir uyusmazlik ¢6ziim siireci yer almaktadir.
Anilan Kanun’dadiizenlenen bu siireg, 6gretide, idari veya kanuni mahkeme
(administrative or statutory tribunals) yoluna benzetilmektedir'. Yakin
zamanda yiiriirliige giren 14/6/2012 tarihli ve 6328 say1li Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu da tarihi kdkenlerini iilkemizde bulmak miimkiin olan®
ombudsmanlik kurumuna yeniden islerlik kazandirmaktadir. Son olarak
idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim ve sulh yoluna bagvurulmasina
iligskin de birgok diizenlemeye rastlamak miimkiindiir?'.

I3 https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-resolution-adr (14.2.2018).

15 Adyrintili olarak bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii (2. Cilt), s. 920 vd.

17 Kars. Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii (2. Cilt), 923.

18 Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii (2. Cilt), s. 931.

19 Bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii (2. Cilt), s. 932.

2 Konu ile ilgili bkz. Coskun, Burak/Giinaydin, Hamza “Ombudsmanligin Kokeni Meselesi Baglaminda Tiirk-
Islam Devlet Geleneginde Sikdyet Hakkinin Kurumsal Tekdmiilii”, Ombudsman Akademik Dergisi, 2(3), 2015,
ss. 9-60.

2! By yéndeki diizenlemelere misaller icin bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii (2. Cilt), s. 932.936 vd.
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Tiirk hukukunda yukarida misalleri verilen yontemleri fikrimizce salt
anlamda arabuluculuk veya uzlagtirma yontemleri olarak nitelendirmek
cok kolay degildir. Gergekten bu yontemler, alternatif birer uyusmazlik
¢ozlim yontemi olarak nitelendirilmeye elverisli olmakla birlikte, kendine
ozgii nitelikte ¢oziim siirecleri ihtiva etmektedir. Ancak kanun koyucu
HUAK kapsamina girmeye elverisli idari uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluyla ¢oziimlenebilmesi i¢cin olduk¢a 1srarli bir durus sergilemis ve
buna iligkin yasal altyapiyr hazirlama gayretine girmistir. Bunun en
onemli gostergelerinden biri, IMK’nin HUAK ’a bu yénde getirmis oldugu
degisikliklerdir. Bu baglamda ilk olarak, IMK m. 17 ile HUAK ’1n tanimlar
baslikl1 2’nci maddesinin birinci fikrasina “idare” kavramini tanimlayan
(e) bendi eklenmistir. Buna gore Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu agisindan “idare” 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Malt
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II), (I1l) ve (IV) sayili cetvellerde
ver alan idare ve kurumlar ile 5018 sayii Kanunda tanimlanan mahalli
idareler ve bu idareler tarafindan kurulan isletmeleri, ozel kanunla
kurulmusg diger kamu kurum, kurul, tist kurul ve kuruluglari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklar:, miiessese ve isletmelerini,
sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar: ifade
etmektedir. Bu diizenleme ile arabuluculuk goriismelerine taraf olarak
katilacak idarenin net bir sekilde diizenlenmesi amaglanmistir®.

Yukaridaki degisiklige paralel olarak IMK m. 22 ile HUAK’n
“arabuluculuk faaliyetinin yiiritiilmesi” baghkli 15’inci maddesine
eklenen “Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan
belirlenen iki iiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi
bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon temsil eder.
Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor
diizenler ve bes yil boyunca saklar” seklindeki 8’inci fikra ve “Komisyon
tiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklari isler ve aldiklar
kararlar sebebiyle acgilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine
agilabilir. Devlet odedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan tiyelere odeme
tarihinden itibaren bir yil icinde riicu eder” seklindeki 9’uncu fikralarla
idarenin siirecte nasil yer alacagina netlik kazandirilmaya calisilmistir.

2 [s Mahkemeleri Kanunu Tasarisi (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM(26/2), s. 19.
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Fikrimizce, idari uyusmazliklarda arabuluculuk ve diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine islerlik kazandirmak amaciyla miistakil
bir kanun ¢ikarilmasi daha isabetli olacaktir. Zira hukuk uyusmazliklar
icin HUAK’ta yer alan diizenlemelerin hepsinin, idari uyusmazliklarin
¢oziimiinde bu yoOntemin tiiketilmesi i¢in kullanilmaya elverisli
olabilecegini sdylemek oldukca zordur. Bu nedenle, idari uyusmazliklarin
mahkeme yargilamasina alternatif yontemlerle ¢6ziilmesi noktasinda,
idare hukukunun genel prensiplerine uygun ve kamu menfaatlerini
koruyucu ilkeler perspektifinde daha farkli ve ayrintili bir arabuluculuk
stireci modellemesi yapilabilir. Ayrica, bdyle bir kanunla kurum igi
uyusmazlhik ¢oziim yéntemlerinin idari merciler icin etkin kilinmasina
yonelik diizenlemelere gidilmesi de kolaylagsmis olacaktir.

1.3. Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Genisletilmesi

Gizlilik; arabuluculugun, mahkemelerde gergeklestirilen yargilama
faaliyetleri karsisindaki en 6nemli avantajlarindan biridir®. Arabuluculuk
stirecinde taraflara gizlilik noktasinda gerekli teminatlarin sunulabilmesi
icin ya bu hususta gerekli yasal altyapimin mevzuatta yer almig** olmasi
ya da taraflar arasinda buna iliskin bir s6zlesmenin mevcut olmasi
gerekmektedir®. Son olarak, 6zellikle mahkeme baglantili arabuluculuk
modellerinde, hakim karariyla da bu yonde teminatlarin saglanmasi
miimkiindiir.

Ozellikle ticari sirlar1 ihtiva eden uyusmazliklar agisindan, arabuluculugun
siklikla tercih edilme sebeplerinden biri, bu siirecin gizli olmasi, boylelikle
uyusmazligin kamuya yansimadan ¢oziilebilmesine imkan tanimasidir®.
Bunun disinda gizlilik, arabuluculuk siirecinin basariya ulasmasi i¢in
gerekli olan samimi ortamin olusturulmasinda temel bir fonksiyona
sahiptir?’.

3 Yildirnim, M. Kamil, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisimin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Barosu ve Geng Avukatlar Birligi Arabuluculuk Yasa Tasarist (8.12.2007), Istanbul Barosu Yaymnlar,
Istanbul 2008, ss. 35-80 s. 51.

2 Misal olarak bkz. Yaner-Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, On Iki Levha, Istanbul 2013,
5. 218 vd.

» Bkz. YaziewTiktik, s. 257 vd.; Yildirim, “Hukuk Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisimn
Degerlendirilmesi”, s. 51.

% Freedman, Lawrence R./Prigoff, Michael L., “Confidentiality in Mediation: The Need for Protection”, Ohio
State Journal on Dispute Resolution, 2 (1), 1986, ss. 37-46, s. 38.

7 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii (1. Cilt), s. 612-613; Yazici-Tiktik, s. 34.
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Arabuluculuk siirecinde gizliligin gerek taraflar acisindan gerek arabulucu
tarafindan son derece 6nemli birtakim fonksiyonlart mevcuttur. Taraflar
acisindan bu fonksiyonlari, taraflart miizakere siirecinde diiriistliige
tesvik etmek, taraflarin yiiksek korunma gereksinimini karsilamak ve
taraflarin karsilikl giivenini saglamak seklinde siralamak miimkiindiir®®.
Arabulucu i¢in ise siirecte gizliligin fonksiyonlar1 arabulucuya karsi
giiven insa etmek, arabulucunun tarafsiziigint saglamak, arabulucunun
mesleki davranis kurallarindan dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmek ve
arabulucunun swr saklama yiikiimliiliigii ile kamusal menfaati temin etmek
seklinde siralanabilir®.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, arabuluculuk siirecinin gizliligine
iligkin diizenlemelerde kisi odakli ya da bilgi ve belge odakli koruma
yontemlerine bagvuruldugunu gormek mimkiindir®*. Kisi odakli
korumada, bilginin iletildigi kisiyi korumanin odak noktasi olarak o
kisi tarafindan bilginin ifsa edilmesini Onlemek esas alinmaktadir;
bilgi ve belge odakli korumada ise, koruyucu diizenlemenin odak
noktasi bilginin kendisi olup bu bilginin herkes tarafindan kullanilmasi
yasaklanir®'. Belirtmek gerekir ki, gerek IMK ile getirilen degisiklikten
once’> gerek IMK ile getirilen degisiklikten sonra, HUAK’ta kisi
odakli koruma (HUAK m. 4) ve bilgi-belge odakli koruma (HUAK m.
5) yéntemlerinin her ikisi de mevcuttur. Bununla birlikte IMK m. 18
ile HUAK’1in “gizlilik” baglikli 4’lincii maddesinin ikinci fikrasinda
getirilen degisiklikle kisi odakli korumanin kapsami genisletilmistir.
Zira getirilen degisiklikle aksi kararlastirilmadik¢a taraflarin yani sira
gortismelere katilan diger kisilerin de arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile
diger kayitlar1 gizli tutmakla yiikiimli olmasi esasi benimsenmistir.
Bu nedenle, sadece arabulucu ve taraflar degil, herhangi bir sebeple
arabuluculuk siirecine katilan uzmanlar veya taraflarin uyusmazligin
cozlilmesi icin toplantilara katilmasini arzu ettigi diger kisiler, siirecin
gizliligine riayet etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu degisikligin getirdigi
bir baska 6nemli sonug, HUAK’1n “gizliligin ihlali” baghikli 33’iincii
maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali sugunun kapsaminin da fail
olabilecekler agisindan genisletilmis olmasidir.

2 Yazici-Tikuik, s. 104 vd.

» Yazici-Tikuik, s. 109 vd.

3 Yazici-Tikuik, s. 121.

3 Yazicr-Tikuk, s. 121, 127.

32 Bkz. Yazici-Tikuik, s. 131-132, 134.
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1.4. Arabuluculuk Siirecinin Yiiriitiilmesine Iliskin Degisikliklere
Gidilmesi

Arabuluculuk, sekle bagli olmayan (informal)* bir uyusmazlik ¢6ziim
stirecidir. Bu, arabuluculugu mahkeme yargilamasindan ayiran onemli
ozelliklerden biridir. Bununla birlikte kanun konuyu bir arabuluculuk
modeli tasarlarken, arabuluculugun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla
taraflarla iletisim, toplantilara katilim ve toplantilarin yiiriitilmesine
iligskin belirgin diizenlemelere gidebilir. Bu tiir diizenlemelere gidilirken,
tercih edilen arabuluculuk yaklasimi ile (ihtiyari arabuluculuk-zorunlu
arabuluculuk gibi) arabuluculugun tiiriiniin ne oldugu énem arz edecektir.

IMK m. 22 ile arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine iliskin
onemli degisiklikler getirilmektedir -ki bunlardan taraflarin ¢6ziim
iretemediklerinin ortaya c¢ikmasi halinde arabulucunun bir ¢6ziim
onerisinde bulunabilme yetkisine sahip olmasina (1.1.) ve idarenin
arabuluculuk miizakerelerinde nasil temsil edilecegine (1.2.) iliskin
degisikliklere yukarida deginildi- bunun disinda ayni diizenleme,
HUAK m. 15in “Taraflar arabuluculuk miizakerelerine bizzat
veya vekilleri araciligryla katilabilirler” seklindeki altinc1 fikrasini
“Arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlart aracihigiyla katilabilirler. Uyusmazhigin  ¢oziimiine katki
saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir”
seklinde degistirerek, arabuluculuk siirecinin informal niteligine uygun bir
diizenleme getirmistir. Gergekten arabuluculuk siireci informal bir yapida
oldugundan, taraflarin muvafakat etmesi halinde bu siirecin yiiriitiilmesi
icin gerceklestirilecek toplantilara uzman kisilerin ¢gagrilmasi miimkiindiir.
Yine taraflarin kanuni temsilcileri de arabuluculuk siirecini, bu sifatlariyla
yiiriitebilecektir. Bu diizenlemeyle paralel olarak IMK m. 23 ile, HUAK ’1n
“arabuluculugun sona ermesi” baslikli 17°nci maddesinin “Arabuluculuk
faaliyetisonundataraflarinanlastiklari, anlasamadiklariveyaarabuluculuk
faaliyetinin nasiul sonu¢landig bir tutanak ile belgelendiriliv. Arabulucu
tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar veya vekillerince
imzalanir. Belge taraflar veya vekillerince imzalanmazsa, sebebi belirtilmek
suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir” seklindeki ikinci fikrasi
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlagamadiklar
veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi bir tutanak ile

3 Yildwsm, M. Kamil, “Ihtilaflarin Mahkeme Digi Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya
icin Armagan, Alkum, Istanbul 2007, ss. 337-360, s. 343.
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belgelendirilir. Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu,
taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmir. Belge taraflar,
kanuni temsilcileri veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek
suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir” seklinde degistirilmistir.

IMK m. 22 ile HUAK m. 15’te gerceklestirilen bir baska degisiklik,
diizenlemeye eklenen onuncu fikrayla, arabuluculuk faaliyetinin
yiritiilmesine iliskin HUAK m. 15’in nasil uygulanacagina iliskin usul
ve esaslarin Adalet Bakanliginca yiiriirlige konulacak yonetmelikle
diizenlenmesi esasinin benimsenmis olmasidir.

1.6. Uzlasma Kapsamma Girmeyen Bir Sucla 1lgili Hukuk
Uyusmazhklar1 Arabuluculuga Elverisli Hale Getiriliyor

HUAK’ta arabuluculuga elverisli hukuk uyusmazliklar1 agisindan
bazi sinirlamalar s6z konusudur. Kanun’un “amag¢ ve kapsam” baslikli
1’inci maddesinin ikinci fikrasinda taraflarin ilizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar ile
aile’ i¢i siddet iddiasini i¢eren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olmadigi ifade edilmistir®®>. Bununla birlikte, yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarin (s6z konusu sinirlandirmalarla birlikte) arabuluculuga
gotiiriilmesinebirengel bulunmamaktadir. IMK ile getirilen degisikliklerden
once, bu simirlandirmalara ilave olarak arabuluculuga gétiiriilen “hukuk”
uyusmazhiginin, uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili olmamasi
da gerekiyordu. Zira Kanun’un degisiklikten 6nceki 17°nci maddesinde,
arabuluculugu sona erdiren haller arasinda uyusmazligin 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina
girmeyen bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi de dahil edilmisti. Buna
mukabil, IMK m. 23 ile getirilen degisiklikle, HUAK’m 17 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Uyusmazligin arabuluculuga elverigli
olmadiginin veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

3 Aile i¢i siddet iddiasini icermeyen ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi aile hukukundan
dogan uyusmaziliklarin arabuluculuga elverisliligi noktasinda bkz. Demircioglu, Huriye Reyhan, “Aile
Hukuku Uyugmaziiklart Bakimindan 6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu nun
Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(23), 2015, ss. 45-84, s. 67 vd. Yabanci hukuk
sistemlerinde aile arabuluculugu ile ilgili kisa bir bilgilendirme icin ayrica bkz. Akkaya, Tolga, “Bosanma
Davasinda Alnabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmast
Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bogsanma Siireci (Aile) Danismanhigi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4,
ss. 25-61, s. 33 vd

35 Tiirkiye nin de taraf oldugu “Kadina Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sizlesmesi’nin (Istanbul Sozlesmesi) 48 inci maddesi geregince, taraf devletler, bu
sozlesmenin kapsamina giren biitiin siddet bicimleriyle ilgili olarak, arabuluculuk ve uzlastirma da dahil olmak
iizere zorunlu alternatif ¢atisma ¢oziim stireglerini yasaklamak iizere gereken yasal ve diger tedbirleri alir:
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Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun
tespit edilmesi” seklindeki (d) bendi “Uyusmazligin arabuluculuga
elverisgli olmadiginin tespit edilmesi” seklinde degistirilmistir. Bu nedenle
artik uzlagsma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk siirecine konu edilmesine bir engel olmayacaktir.

1.8. Taraflar ve Avukatlar ile Arabulucunun Birlikte imzaladiklar:
Anlasma Belgesine Dogrudan Ilam Niteliginde Belge Vasfi
Kazandirihyor

Bilindigi tizere 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na
(AK) 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 23’iincii maddesi ile
eklenen 35/A diizenlemesi ile avukatlara, uzlastirma yetkisi verilmis ve
avukatlar ile miivekkillerince imzalanmis uzlasma tutanaklarinin 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra iflas Kanunu’nun (IiK) 38’inci maddesi
anlaminda ilam niteliginde belge sayilacagi hiikme baglanmistir®.

IMK m. 24 ile getirilen énemli degisikliklerden bir digeri, HUAK 1n
“taraflarin anlagsmas1” baslikli 18’inci maddesine “faraflar ve avukatlar
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma belgesi, icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir” seklinde eklenen
dordiincii fikrayla, taraflarin, avukatlar1 araciligiyla yiiriittiikleri siirecin
sonunda imzalanan anlagsma belgesine, AK cercevesinde yiiriitiilen
uzlasma goriismeleri sonucunda imzalanan uzlagsma tutanaklar1 ile
esdeger bir nitelik taminmasidir. Fikrimizce bu diizenleme isabetlidir.
Elbette siire¢ sonunda ulasilan anlagsma belgesinin icra edilmeye elverisli
bir nitelik tasimasi icin avukatlarin bu tutanaklarin hazirlanmasinda
onemli bir fonksiyonu olacaktir. Bu diizenlemeye islerlik kazandirmak
icin, avukatin siire¢ boyunca vekil sifatiyla siirecte yer almasina gerek
olmadig1r gibi silirece sonradan, mesela sadece anlagma belgesinin
hazirlanmas1 asamasinda dahil olmussa, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74’lincli maddesi geregince alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurma noktasinda bir 6zel yetkiye sahip
olmas1 gerekmeyecektir.

3 Avukathk Kanunu m. 35/4 kapsaminda uzlasma miiessesesi igin bkz. Bulur, Alper, “Avukatlik Kanunu m.
35/4’min Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollart Cercevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2010/89, ss. 196-241.
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1.9. Arabuluculuk Siireci Sonunda Uzerinde Anlasilan Hususlarda
Dava Ac¢ilmasi Engelleniyor

Arabuluculuk stirecinin temel felsefesi geregince, aslinda, siire¢ sonunda
iizerinde mutabik kalinan hususlara iliskin hazirlanan bir anlagsma
belgesinin, taraflar i¢in hukuki baglayicilik tasimasi ¢ok gerekli degildir.
Zira bu sliregte uyusmazligin giderilmesinde izlenen yol, zaten taraflari,
ictenlikle istemedikleri bir ¢6ziim sekline siirliklemek degildir. Taraflar,
stirec sonunda Oyle bir ¢6ziimii benimsemelidir ki, uyusmazligin bu
sekilde c¢oziilmesi, her ikisi i¢cin de igtenlikle yapacaklari edimleri
icermelidir. Fikrimizce slire¢ sonunda ulasilacak anlagma belgesinin
baglayict olmamasi ve dava agma yolunun her zaman agik olmasi yoniinde
taraflara teminatlar saglanmasinin, taraflarin siireci samimi bir bi¢imde
devam ettirmesine yonelik 6nemli katkilart mevcuttur.

Yukaridaki nedenlerle olmasi gereken agisindan aslinda, arabuluculuk
stireci sonunda uyusmazligin ¢oziimiine iliskin yapilan anlagmalar1 bir
nevi centilmenlik anlasmalari’’ olarak nitelendirmek miimkiindiir. Tkizler
bir anlagmanin, centilmenlik anlagsmasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in su
esaslara baglh kalinmasimna dikkat gekmektedir®®: Ilk olarak, centilmenlik
anlagsmalar1 da, tipki sozlesmeler gibi karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarini ihtiva etmelidir. Zira ancak bu sekilde birbirine uygun bir
anlagsmanin varligindan bahsedilebilir. Sozlesmelerden farkli olarak,
centilmenlik anlagsmalari, hukuken baglanma iradesi disinda, bir s6zlesmeyi
kurabilecek nitelikteki karsilikli agiklamalarla, 6neri ve kabulle meydana
gelir. Bu nedenle, bir sozlesmeyi kuramayacak nitelikteki agiklamalar
centilmenlik anlasmasi da kuramaz*’. Centilmenlik anlagsmasinda taraflar,
hukuki sonug¢ iradesi tasimazlar. Bir bagka deyisle anlagmalarinin
hukuki sonu¢ dogurmasini istemezler. Bu nedenle de, centilmenlik
anlagsmalarinda taraflarin agiklamalarindan ve taahhiitlerinden hukuki
anlamda bir alacak hakki ve bor¢ dogmaz ki, onlar1 baglasin. Bu nedenle
centilmenlik anlagmalari, hukuki anlamda bor¢ dogurmayan anlagsmalardir.
Centilmenlik anlagmalari, hukuki anlamda bir bor¢ dogurmadigindan,
bunun ifa edilmemesi de hukuki bir borcun ifa edilmemesinin sonuglarini

37 Centilmenlik anlasmalart kavrami icin bkz. Ikizler, Metin, “Centilmenlik Anlasmalari”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi (Cilt 1), 19(Ozel Sayr), 2017, ss. 415-441, s. 417 vd.

38 Blz. Ikizler, s. 419 vd.

39« .Sozlesme olarak nitelendirilmeyen her anlasma centilmenlik anlagmasi kabul edilirse bu gibi hukuk
diizeninin ilgisiz kaldig1 anlagsmalar da centilmenlik anlagmasi olarak nitelendirilebilir ki béyle bir kavramin
hukuken degerlendirilmesine artik pek gerek kalmaz. Dolayisiyla centilmenlik anlasmalar: da hukuk diizeninin
ilgilendigi alana iliskin anlasmalar olarak kabul edilmelidir...” (Ikizler, s. 420).
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dogurmaz. Bunun gibi, centilmenlik anlagmalarindan bir alacak hakki
dogmadigindan, bu alacagin da hukuki anlamda bir alacak gibi korunmasi
s6z konusu degildir. Son olarak, centilmenlik anlagmalarina uyulmasini
hukuk kurallarmin giicii degil, ahlaki deger yargilar1 saglar.

Arabuluculugun, temel felsefesi, arabuluculuk siireci sonunda taraflara,
kendileri i¢in hukuki baglayicilif1 olmayan edimler igeren bir anlagsma
hazirlayabilmelerine olanak saglamakla birlikte, birgok hukuk sisteminde,
arabuluculuk siireci sonunda ulasilan anlagsma belgesinin taraflar i¢in
baglayic1 olmasina iliskin ayrik diizenlemelere gidildigini gdérmek
miimkiindiir. Mesela Minnesota Civil Mediation Act 572.35’te arabuluculuk
stireci sonunda hazirlanan anlasma belgesinin etkisinin soézlesmeler
hukukunun ilkeleri ¢ergevesinde belirlenebilecegini diizenlenmekle birlikte
bir anlasma belgesinin, baglayici oldugunu gdsteren bir ibare tagimadigi
ve taraflarin yazil bir sekilde, arabulucunun kendi menfaatlerini korumak
veya onlara yasal haklar1 hakkinda bilgi vermek noktasinda bir gérevinin
olmadigi; bir arabuluculuk anlagsma belgesi imzalamadan 6nce avukata
danigmalarinin yararli olacagimin farkinda olduklarina iliskin kayitlar
ihtiva etmedigi miiddetge baglayici olmayacagi ifade edilmektedir®.

IMK ile getirilen degisikliklerden énce HUAK kapsaminda yiiriitiilen
arabuluculuk miizakereleri sonunda taraflar arasinda hazirlanan
anlagmalarin, taraflar i¢in baglayict olup olmadigi, 6zellikle, anlagmada
yer alan edimlerin ifa edilmemesi halinde cebri icra yoluyla ifa edilmesinin
mimkiin olup olmadig1 belirsizlik arz eden konulardi*!. Elbette
degisiklikten 6nceki haliyle, taraflar, mahkemeden icra edilebilirlik serhi
verilmesini talep etmek suretiyle (HUAK m. 18/2) anlagma belgesine icra
hukuku agisindan ilam niteliginde belge kuvveti kazandirabilmekteydi.
Lakin boyle bir talep olmadan anlasma belgesinin baglayiciligiin ne
surette olacagi tartismaya agikti.

IMK’nin HUAKta getirmis oldugu fikrimizce en 6nemli degisiklik,
belirtilen Kanunun 24’lincii maddesinin HUAK 1n “taraflarin anlasmasi1”
baslikli 18’inci maddesine “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
vartlmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca
dava ac¢ilamaz” seklinde eklenen besinci fikradir. Vurgulamak gerekir

,,,,,

, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 6(21), 2015, ss. 523-548, s. 535.
“ Konu ile ilgili bkz. Kiyak, s. 533 vd.
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ki, bu degisikligin uygulamada bir karisikliga yol agmamasi igin,
diizenlemenin uygulanma alaninin sadece siire¢ sonunda hazirlanan
anlasma belgelerine hasredilmesi zaruridir. Zira bir anlagsma belgesi
mevcut olmadan, mahkemenin, taraflarin arabuluculuk siirecine konu
ettikleri uyusmazlik konularinda anlastiklarini ve bu nedenle dava
acamayacaklarini tespit etmesi oldukca zor olacaktir. Getirilen degisiklik
sebebiyle, arabulucularin, siire¢ sonunda anlasma belgesi hazirlarken
hangi uyusmaziiklarin siirece konu edildiginin ve anlasmada yer alan
edimlerin tereddiide yer vermeyecek derecede yazilmast noktasinda
oldukga titiz davranmalar1 biiyiik 5nem arz etmektedir. Son olarak, IMKm.
24 ile getirilen tim bu degisiklikler cercevesinde gerek son toplanti
tutanaginin gerek siire¢ sonunda ulagilan anlagma belgesinin HUAK m.
5’de belirtilen yargilama siirecinde kullanilamayacak belgeler arasinda yer
almayacagindan artik siiphe etmemek gerekir.

Belirtmek gerekir ki IMK m. 24 ile getirilen bu degisiklikle dahi
arabuluculugun, mahkemelerde hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamayacagini
vurgulamakta yarar vardir. Zira HUAK m. 3/1 geregince taraflarin,
arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya
bu siirecten vazgegmek konusundaki serbestisi devam etmektedir. Diger
deyisle, taraflar, anlasmaya varmak istemiyorsa siireci istedikleri zaman
sonlandirabilecektir. Fakat arabuluculugun kendine 0zgii niteliklerden
biri de bu siire¢ sonunda ulagilan anlagmanin taraflar icin baglayici
olmamasidir. Bunun sebebi, arabuluculukta taraflar1 hukuken baglayacak
bir anlasmaya ulasmaktan ziyade, goniillii olarak, isteyerek (iglerine
sinecek) bir anlagmaya ulasilma hedefinin daha 6n planda olmasidir.

Getirilen degisiklikle, taraflarin arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya
varmasi halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda dava acgilamayacagi
belirtilmis olunmasina karsin, bdyle bir davanin agilmasi halinde
mahkemenin nasil bir karar verecegi belirsizlik arz etmektedir. Bu
noktada farkli gériislerin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ilk olarak HUAK
m. 24/5’de diizenlenen engelin bir dava sart1 olarak nitelendirilmesi ve
bu nedenle belirtilen ihtimalde mahkemenin, dava sarti noksanligindan
davanin usulden reddine karar vermesi diisiiniilebilir. Fikrimizce bu goriis
cercevesinde sO0z konusu diizenlemenin, dava konusuna iliskin dava
sart1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ikinci olarak, mahkemenin bu
thtimalde uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturuldugundan
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bahisle davanin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair bir
karar vermesi de diisiintilebilir -ki fikrimizce isabetli olan1 da budur- ancak
mahkeme, boyle bir karar verdiginde, yargilama giderleri agisindan davanin
acildig: tarihteki taraflarin haklilik durumunu dikkate alacaktir (HMK
m. 331). Incelenen ihtimal agisindan ise bu diizenlemenin uygulanmasi
isabetsiz sonuglar dogurabilecektir. Bunun yerine, arabuluculuk siireci
sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, iizerine anlasilan hususlar hakkinda
dava acildiginda mahkemenin nasil bir karar verecegi ve yargilama
giderlerinin kimin iizerine yiikletilecegine yonelik ayrintili diizenlemelere
gidilmesi faydali olabilecektir. Son olarak, HUAK m. 24/5’teki ihtimalin
sadece anlagma belgesinin mevcut oldugu durumlara hasredilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir.

1.10. Arabuluculuk Basvurularinda Adli Yardim imkam Tanimyor
Karsilastirmali hukukta ¢esitli arabuluculuk uygulamalarinda adli yardim
miiesseselerine yer verildigini gormek miimkiindiir. Mesela Ingiltere’de aile
arabuluculugu alaninda adli yardima bagvurulmasi miimkiindiir*’. Amerika
Birlesik Devletleri’nde de adli yardim imkani sunan bir¢ok arabuluculuk
uygulamasin1 géormek mimkiindiir: Victoria Legal Aid Family Dispute
Resolution Service® bu yonde bir imkan sunmaktadir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu Komitesinin Hukuku Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Hakkindaki Rec (2002) 10 sayili Tavsiye Karar1 (Recommendation
Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to member States on
mediation in ¢ivil matters)*nda da, devletlerin, tamamen veya kismen
iicretsiz arabuluculuk imkéani sunma veya ozellikle taraflardan birinin
menfaatlerinin 6zel koruma gerektirmesi halinde arabuluculuk i¢in adli
yardim sunma firsatin1 gézden kagirmamalarina dikkat ¢ekilmistir.

Ulkemizde de IMK ile getirilen degisiklikle HUAK kapsaminda
gergeklestirilecek arabuluculuk uygulamalarinda taraflarin adli yardim
prosediiriine basvurmas1 miimkiin hale getirilmistir. Ger¢ekten IMK m. 21
ile HUAK 1n “arabulucuya bagvuru” baslikli 13’iincii maddesine eklenen
“Arabuluculuk ticretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan taraf,

arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin

#2 Bkz. https://www.gov.uk/legal-aid (12.2.2018).

“ https://www.legalaid.vic.gov.au/get-legal-services-and-advice/family-dispute-resolution-victoria-legal-aid
(12.2.2018).

“ https://www.euromed-justice.eu/en/system/files/20100715122109
RecommendationRec200210oftheCommitteeofMinisterstomemberSta.doc.pdf (14.2.2018). Ceviri metin igin
bkz. http://www.cepej.adalet.gov.tr/dosya/dokumanlar/REC _2002_10_Tavsiye_Kararipdf (14.2.2018).
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kararyla adli yardimdan yararlanabiliv. Bu konuda 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340’1nci
maddeleri kiyasen uygulanir” seklindeki {igiincii fikrayla, arabuluculuk
iicretinin karsilanmasi noktasinda taraflara adli yardima bagvuru imkan
taninmaktadir. Arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk
mahkemesine yoneltilecek bu yondeki taleplerde nasil bir usul izlenecegini
ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

[lk olarak, arabuluculuk iicretinin karsilanmasi i¢in yapilacak adli yardim
bagvurusunda, arabuluculuga gétiiriilecek uyusmazliga iliskin talebin
acikcadayanaktan yoksun olmamasi ve buiicretin onemli6l¢iide zor duruma
diisiilmeksizin 6denmesinin miimkiin olmamasi sartlarinin gerceklesmesi
gerekecektir (HMK m. 334/1 kiyasen). Burada talebin acik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi noktasinda yaklasik ispat aranacaktir. Fakirlik sartinin
gergeklesmesi acisindan ise muhtemel 6denecek arabuluculuk {icretinin
hesabinda Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin (ekinde yer alan) iig
saatlik kismmin ve lizerinde anlasilan miktar i¢in hesaplanacak nisbi
iicretin yarisinin esas alinmasi ya da arabuluculuk istatistiklerinden yola
cikilarak bu noktada agik bir diizenlemeye gidilmesi faydali olacaktir.

Ikinci olarak, HUAK ta diizenlenen adli yardim sadece arabuluculuk
iicretinin karsilanmasi agisindan gecgerli oldugundan, siire¢ i¢inde yapilan
diger masraflar ve giderler adli yardimin kapsamina girmeyecektir.
Adli yardim talebinde mahkemeye yoneltilecek dilek¢enin HMK m.
336/2’de belirtilen sartlar1 tasimasi gerekecektir. Mahkeme adli yardim
talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar verebilecektir. Ancak talep
halinde inceleme durusmali olarak yapilacaktir HMK m. 337/1). Adli
yardim talebinin reddine iliskin karara karsi, tebliginden itibaren bir
hafta i¢cinde karar1 veren mahkemeye dilek¢ce vermek suretiyle itiraz
edilebilecektir (HMK m. 337/2). Adli yardim, daha 6nce pesinen édenen
arabuluculuk ticretini (avansini) kapsamayacaktir (HMK m. 337/3
kiyasen). Adli yardimdan yararlanan kiginin mali durumu hakkinda kasten
veya agir kusuru sonucu yanlig bilgi verdigi ortaya ¢ikar veya sonradan
mali durumunun yeteri derecede iyilestigi anlasilirsa adli yardim karari
kaldirilacaktir (HMK m. 338/1).
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IMK m. 21 ile degisik HUAK m. 13/3 adli yardim kapsaminda 6denen
arabuluculuk iicretinin daha sonra kim tarafindan karsilanacagina iliskin
bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Eger arabuluculuk siireci sonunda
taraflar anlagmaya varamamis ve uyusmazlik mahkemeye intikal etmis ise,
adli yardim kapsaminda 6denen giderlerin davada haksiz ¢ikan taraftan
tahsil olunmasi gerekir (HMK m. 339/1 kiyasen). Bu baglamda davay1
adli yardimdan yararlanan kisi kaybeder ve adli yardim kararindan dolay1
Devletce 6denen veya muaf tutulan arabuluculuk {icretinin tahsilinin, adli
yardimdan yararlananin magduriyetine neden olacagi mahkemece agik¢a
anlasilirsa, mahkeme hiikiimde tamamen veya kismen 6demeden muaf
tutulmasina karar verebilecektir ( HUAK m. 339/2 kiyasen). Buna mukabil
taraflarca arabuluculuk siireci sonunda anlasmaya varilirsa, Devletge adli
yardim muafiyeti kapsaminda kalan arabuluculuk {icretinin hangi taraftan
tahsil edilecegi belirsizdir. Fikrimizce bu eksikligin giderilmesine yonelik
bir diizenlemeye ihtiyag vardir.

2. Diger Degisiklikler

IMK,HUAK ’ayukaridayeralanveolduk¢adnemlioldugunudiisiindiigiimiiz
degisiklikler digindabir kisim kiigiik degisiklikler de getirilmistir. Bunlardan
ilki, Arabuluculuk Daire Baskanligi’na arabulucularin uzmanlik alanlarini
ve uzmanliga iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin getirilmis
olmasidir. Bu dogrultuda IMK m. 19 ile HUAK ’1n “unvani kullanilmas1”
basliklt 6’nci maddesine “Daire Baskanligi, arabulucularin uzmanlik
alanlarimi ve uzmanhga iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir”
seklinde eklenen ti¢lincii fikrayla, arabuluculuk uygulamalarinin konuyla
uzman kisilerce gergeklestirilmesine katki saglayabilecek bir diizenlemeye
gidilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, artik arabulucularin uzmani olduklari
alanlarda faaliyet gostermelerinin Onii acilabilecektir. Hiikiimetin teklif
ettigi metinde bu degisikligin yani sira, arabulucularin, arabuluculuk
unvanini uzmanlik alanlartyla birlikte kullanabilmelerine imkan taniyan
bir degisiklige yer verilmis olmakla birlikte, Adalet Komisyonunun kabul
ettigi metinde bu degisiklik yer almamustir. Fikrimizce, arabulucularin
sicilde uzmanlik alanlariyla birlikte tutulmalarinin yani sira, uzmanlik
sifatlarin1 unvanlariyla birlikte kullanmalarina imkan taninmasi isabetli
olurdu. Ancak bunun i¢in, uzmanlik sifatin1 kimlerin kullanabileceginin
netlik kazanmasi gerekli olacaktir. Bu noktada uzmanlik egitimlerinin siki
sekil sartlara baglanmasi da zorunlu olacaktir.
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Ikinci olarak dava acilmadan once yiiriitiilen arabuluculuk siireci
sonunda ulasilan anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesinde
gorevli ve yetkili mahkeme degistirilmistir. Gercekten IMK m. 24 ile,
HUAK’mn “taraflarin anlagsmasi” baslikli 18’inci maddesinin ikinci
fikras1 degistirilerek, dava acilmadan once yiiriitiilen arabuluculuk siireci
sonunda ulasilan anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesine
yonelik taleplerin, asil uyusmazlik hakkindaki gorev ve yetki kurallarina
gore belirlenecek olan mahkemeye degil, arabulucunun gorev yaptigi yer
sulh hukuk mahkemesine yoneltilmesi esast benimsenmistir. Bu degisiklik,
dava a¢ilmadan once icra edilebilirlik serhi verilmesine yonelik taleplerde
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesine yonelik tereddiitleri
ortadan kaldirmasi acisindan olduk¢a yerinde ve usul ekonomisine
uygundur. IMK m. 24 ile HUAK m. 18’de getirilen bir baska degisiklik,
-aile hukukuna iliskin uyusmazliklar hari¢ olmak {izere- icra edilebilirlik
serhinin verilmesine iliskin taleplerin dosya iizerinden incelenmesinin
mahkemenin takdir yetkisinden ¢ikarilmasi, diger deyisle bu incelemenin
mutlaka dosya iizerinden yapilmasi esasinin benimsenmis olmasidir. Bu
degisiklik de usul ekonomisine uygundur.

Uciincii  olarak, arabuluculuk biirolarmin  kurulmasma  yonelik
diizenlemelere gidilmistir. IMK m. 26 ile HUAK ’1n “kurulus ve teskilat”
baslikli 28’inci maddesine eklenen “Arabuluculuga bagvuranlart
bilgilendirmek, arabulucular: géreviendirmek ve kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek tizere Bakanlik tarafindan uygun gériilen
adliyelerde arabuluculuk biirolart kurulur. Adli yargt ilk derece mahkemesi
adalet komisyonu tarafindan, miinhaswran bu biirolarda ¢calismak iizere bir
vazi isleri miidiirii ile yeteri kadar personel goreviendirilir. Arabuluculuk
biirolari, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk
hdakiminin gozetim ve denetimi altinda gérev yapar. Arabuluculuk biirosu
kurulmayan yerlerde bu biirolarin gorevi, adli yargt ilk derece mahkemesi
adalet komisyonunca gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri
miuidiirliigii tarafindan ilgili hakimin goézetim ve denetimi altinda yerine
getirilir’ seklindeki iiglinci fikra ile arabuluculuk biirolarinin kurulmasi
diizenlenmistir. Bu diizenleme oldukga yerindedir. Ozellikle son yillarda
Adalet Bakanlig1 ile ¢esitli liniversitelerin hukuk fakiilteleri arasinda
imzalanan protokoller ¢er¢evesinde vatandaslarin arabuluculuk hususunda
bilgilendirilmesi noktasinda klinik uygulamalar gergeklestirilmektedir.
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Gerek hukuk egitimine olan katkis1 gerek bu noktadaki is yiikiiniin adliye
personeli {izerinden alinmast agisindan s6z konusu uygulamalar oldukca
yararlidir.

Yukarida izah edilen degisikliklerin yani sira, IMK m. 26, m. 27 ve m. 28
ile arabulucu olabilmek i¢in aranan sartlar arasina “26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 incli maddesinde belirtilen siireler
geemis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine karsi
suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet,
irtikdap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik, gercege
aykirt bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin su¢larindan
mahkium olmamak” sart1 eklenmekte (HUAK m. 20/2(¢)) ve uygulamali
smav usulii kaldirilmaktadir (HUAK m. 20/2(e); m. 36/1). Bunun
disinda bir arabulucunun en fazla iic komisyon listesine kaydolabilmesi
esast benimsenmistir (HUAK m. 20/4). Son olarak Arabuluculuk
Kurulunda, kendisine mensup is¢i sayist en ¢ok olan ii¢ is¢i sendikalari
konfederasyonunca segilecek birer temsilci (HUAK m. 31/1(g)) ile en ¢ok
isveren mensubu olan igveren sendikalar1 konfederasyonunca secilecek bir
temsilcinin bulunmasi1 (HUAK m. 31/1(h)) diizenlenmistir.

Sonug¢

7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile birlikte, arabuluculuk seriivenine ciddi bir adim atan
iilkemizde, artitk bu yontem olgunlasma donemine girmistir. Gergekten
HUAK’in vyiriirliige girdigi ilk donemlerde, arabuluculugun ne
anlam ifade ettigi ve nasil algilanmasi gerektigi noktasinda bir fikir
birliginden s6z etmek bir yana, yontem ve siirece iliskin bir¢ok yanlis
degerlendirmeye rastlamak miimkiindii. Bunun disinda, arabuluculugun
iilkemizde yayginlasmayacagina, etkin bir sekilde kullanilmayacagina
yonelik karamsar ifadeler yok degildi. Lakin ihtiyari arabuluculuga iliskin
olusan istatistikler, daha ilk dénemde dahi bu yontemin, uygulamada,
beklenenden daha fazla benimsendigini gozler oniine serdi. Kanun koyucu,
bu durumla yetinmeyerek, istatistiklerde zaten oldukga kullanilan bir alan
olan is uyusmazliklar1 i¢in mahkeme baglantili zorunlu arabuluculuk
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modelini yeni hazirlanan 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayil1 Is Mahkemeleri
Kanunu biinyesine katti. Bu Kanun, sadece is uyusmazliklari i¢in degil,
tiim arabuluculuk uygulamalari i¢in cari olacak ¢ok onemli degisiklerin
HUAK’ta gerceklestirilmesine yonelik 6nemli diizenlemeleri de ihtiva
etmektedir.

IMK ile HUAKta getirilen 6nemli degisikliklerin basinda, fikrimizce,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde
anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilmasini engelleyen m.
18/5 diizenlemesi gelmektedir. Son derece onemli olan bu degisiklikle
artik, arabuluculuk siireci sonunda hazirlanan anlasma belgeleri, taraflar
icin baglayict olmanin 6tesinde, uyusmazligi mahkemeye tasimak
noktasinda bir engel teskil edecektir. Fikrimizce bu diizenlemenin, ayrica,
uyusmazligin tahkime gotiiriilmesine engel teskil edip etmedigi tartismaya
acilabilecek bir konudur.

IMK hiikiimleri ile getirilen bir baska dnemli degisiklik; artik, taraflar ve
avukatlar1 ile arabulucu tarafindan imzalanan anlagma belgesinin, icra
edilebilirlik serhi verilmesine gerek olmaksizin, tek basina ilam niteliginde
belge 6zelligi kazanmasina imkan taniyan m. 18/4 diizenlemesidir. Tam
bu noktada, uygulamada tam aksiyle karsilasmak miimkiin olsa da, icra
edilebilirlik serhi verilmesine yonelik taraflarin mahkemeye talepte
bulunabilmesi i¢in, her ikisinin birlikte hareket etmesi gerektigine yonelik
goriislerimizi 1srarla vurgulamakta yarar goriiyoruz.

IMK’nin getirdigi degisikliklerle birlikte adli yardim miiessesesi, artik,
arabuluculuk siirecine basvuruda, arabuluculuk iicreti i¢in cari olmakla
birlikte (m. 13/3), bu diizenleme, tiim ihtimalleri karsilamaya elverisli
degildir. Zira taraflarin silire¢ sonunda anlasmaya varmasi halinde, adli
yardim kapsaminda kalan arabuluculuk {icretinin taraftan tahsil edilip
edilmeyecegi belirsizdir. Bu nedenle s6z konusu ihtimale yonelik, agik bir
diizenlemeye gidilmesi isabetli olacaktir.
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Getirilen degisikliklerle birlikte, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla
ilgili hukuk uyusmazliklari, arabuluculuk siirecini sona erdiren haller
arasindan ¢ikarildigindan (m. 17/1(d)), bu uyusmazliklar da arabuluculuga
elverigli uyusmazliklar haline gelmistir.

ik haliyle, kolaylastiric1 arabuluculuk modelini benimseyen HUAK,
getirilen degisiklikle birlikte taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
c¢ikmasi halinde arabulucuya uyusmazlik konularina iligkin ¢6ziim 6nerisi
getirebilme yetkisi tanidigindan (m. 2/1(b)), degerlendirici arabuluculuk
modeline yaklagilmistir.

IMK’nin ihtiva ettigi HUAK ’a yonelik degisikliklerden bir kism1 idarenin
taraf olacagi arabuluculuk siirecinin yasal altyapisim1 olusturmaya
yoneliktir. Fikrimizce bu degisiklikler, idari uyusmazliklarda arabuluculuga
iliskin miistakil bir kanunda, idare hukukunun temel prensiplerine uygun
olarak daha ayrintili olarak diizenlenmeliydi.

IMK ile getirilen degisiklikler sadece yukarida ifade edilenlerle simirl:
olmamakla birlikte, ihtiva ettikleri 6onem bakimindan sonug¢ kisminda tekrar
ele almaya gerek bulunmamaktadir. Ezciimle, anilan Kanun ile getirilen
degisikliklerin bircogu arabuluculuk kurumunun olgunlagsmasina hizmet
etmekle birlikte, calismada yeri geldigince deginilen olas1 sakincalarin
daha sonraki revizyonlarda g6z onilinde bulundurulmasini temenni ederiz.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 4 Say 1 - Haziran 2018 (31-56) 53



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk
Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi

Kaynakc¢a

[1] Akkaya, Tolga, “Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki
Korumalar veya Hakimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi
Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Siireci (Aile)
Danismanlig1”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, ss. 25-61.

[2] Alexander, Nadja, “The Mediation MetaModel: Understanding
Practice”, Conflict Resolution Quarterly, 26(1), 2008, ss. 97-123.

[3] Asiltiirk, Murat, “Arabuluculuk Miiessesesinin Idari Yargilama
Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimlenmesinde Uygulanabilirligi”, Terazi
Hukuk Dergisi, 9(95), 2014, ss. 29-40.

[4] Birke, Richard, “Mandating Mediation of Money: The Implications
of Enlarging the Scope of Domestic Relations Mediation from Custody to
Full Service”, Willamette Law Review, 35, 1999, ss. 485-522.

[5]. Bulur, Alper, “Avukatlik Kanunu m. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 Cercevesinde irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010/89, ss. 196-241.

[6] Coskun, Burak/Giinaydin, Hamza “Ombudsmanligin Kokeni Meselesi
Baglaminda Tiirk-Islam Devlet Geleneginde Sikdyet Hakkinimn Kurumsal
Tekamiili”, Ombudsman Akademik Dergisi, 2(3), 2015, ss. 9-60.

[7] Demircioglu, Huriye Reyhan, “Aile Hukuku Uyusmazliklari
Bakimindan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(23),
2015, ss. 45-84.

[8] Etcheson, Steven C., “Transformative Mediation: A New Current in
the Mainstream”, Policy Studies Journal, 27 (2), 1999, ss. 393-396.

[9] Freedman, Lawrence R./Prigoff, Michael L., “Confidentiality in
Mediation: The Need for Protection”, Ohio State Journal on Dispute
Resolution, 2 (1), 1986, ss. 37-46.

[10] Hansen, Toran, “The Narrative Approach to Mediation”, Pepperdine
Dispute Resolution Law Journal, 4(2), 2004, ss. 297-308.

54 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 1 - June 2018 (31-56)



Fahrettin KORKMAZ, Emre KIYAK

[11] Ikizler, Metin, “Centilmenlik Anlasmalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Cilt 1), 19(Ozel Say1), 2017, ss. 415-441.

[12] Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde
Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet, Ankara 2011.

[13] Kiyak, Emre, “Arabuluculuk Siireci Sonucunda Ulagilan Anlasma
Belgesinin Hukuki Niteligi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 6(21),
2015, ss. 523-548.

[14] Ozbek, Mustafa Serdar, “Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama
Dis1 Usuller (1)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005/56, ss. 90-132.

[15] Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (1. Cilt), 4.
Baski, Yetkin, Ankara 2016.

[16] Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (2. Cilt), 4.
Baski, Yetkin, Ankara 2016.

[17] Ozmumcu, Seda, “Amerika Birlesik Devletleri'nde Uyusmazlik
Coziimiinde Déniistiiriicii Arabuluculuk Modeli”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 73(2), 2015, ss. 325-356.

[18] Pekcanitez, Hakan, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
Tasaris1’nin Tanitim1”, Makaleler (Cilt 2), Oniki Levha, Istanbul 2016, ss.
233-248.

[19] Riskin, Leonard L., “Mediator Orientations, Strategies and
Techniques”, Alternatives to the High Cost of Ligitation, 12 (9), 1994, ss.
111-114.

[20] Riskin, Leonard L., “Decisionmaking in Mediation: The New Old
Grid and the New New Grid System”, Notre Dame Law Review, 79(1),
2003, ss. 1-54.

[21] Stempel, Jeffrey W, “The Inevitability of the Eclectic: Liberating
ADR from Ideology”, Journal of Dispute Resolution, 2000 (2), 2000, ss.
247-293.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 4 Say 1 - Haziran 2018 (31-56) 55



7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk
Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi

[22] Stempel, Jeffrey W., “Beyond Formalism and False Dichotomies: The
Need for Institutionalizing a Flexible Consept of the Mediator’s Role”,
Florida State University Law Review, 24 (4), 1997, ss. 949-984.

[23] Yaziel-Tiktik, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On ki
Levha, Istanbul 2013.

[24] Yiddirim, M. Kamil, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu ve Geng Avukatlar
Birligi Arabuluculuk Yasa Tasaris1 (8.12.2007), istanbul Barosu Yayinlari,
[stanbul 2008, ss. 35-80.

[25] Yildirim, M. Kamil, “Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi
Hakkinda”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Alkim, Istanbul 2007,
ss. 337-360.

[26] Yilmaz, Dilsat, “Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve
Sulhe iliskin Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, 7(70), 2012, ss. 92-
100.

[27]  http://www.cepej.adalet.gov.tr/dosya/dokumanlar/REC 2002 10
Tavsiye Karari.pdf

[28] https://www.euromed justice.eu/en/system/files/20100715122109
RecommendationRec200210o0ftheCommitteeofMinisterstomemberSta.
doc.pdf

[29] https://www.gov.uk/guidance/tax-disputes-alternative-dispute-
resolution-adr

[30] https://www.gov.uk/legal-aid

[31] https://www.legalaid.vic.gov.au/get-legal-services-and-advice/family
-dispute-resolution-victoria-legal-aid

56 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 1 - June 2018 (31-56)



TASINIR MULKIYETININ DEVRINDE
SEBEBE BAGLILIK VE SOYUTLUK
KAVRAMLARI VE BU KAVRAMLAR
KAPSAMINDA SEBEPSIZ ZENGINLESME

Prof. Dr. Haliik BURCUOGLU'

Oz

Zenginlesmeden s6z etmek i¢in bir kimsenin bir hakkinin malvarligindan
cikmasi ve malvarligindan ¢ikan bu hakkin bir bagkasinin malvarligina
gecmis olmasi gerektigi agiktir.

Bir malin zilyetligi baskasinin eline ge¢mis, yani zilyetlik yitirilmis
olsa bile, bu mal tizerindeki hak hala zilyetligi yitirenin malvarligindan
¢ikmamis ise, bu kisi fakirlesmis, bir baskasi da bu hak ile zenginlesmis
olamaz.

Tasinir milkiyetinin devri (veya bir taginir tizerinde sinirlt bir ayni hakkin
kurulmasi) konusunda ise iki goriis savunulmaktadir. Katildigim ve baskin
oldugu kabul edilen sebebe baglilik goriisti ve soyutluk goriisii.

Bunlarin yanmi sira, yine baskin goriise gore, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri, istenilen sonuca baska bir yoldan ulasma imkani1 olmadiginda
bagvurulabilecek hukuk yoludur.

Bu veriler 15181nda, sebepsiz zenginlesmede iade yilikiimliiliigii ve bir de
iyiniyetli zenginlesenin iade ylkiimliiliigii ile kotii niyetli zenginlesenin
iade yiikiimliiliigli ayrimi lizerinde durulmasina bir uygulama alani bulmak
zor olacaktir. Oncelikle isleme, karisma ve birlesme disinda bir taginir ile
zenginlesebilsin ki, zenginlesme konusu bu taginirin nasil ve ne kapsamda
iade edilmesi gerekecegi giindeme gelebilsin.

Anahtar Kelimeler: Sebepsiz Zenginlesme, Tasimir Miilkiyeti, Sebebe
Baghlik, Soyutluk Ilkesi

! [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD Ogretim Uyesi
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Concepts of Causality and Abstraction in Transfer of Movable
Property, and Unjust Enrichment Within These Contexts

Abstract

In order to speak of an enrichment, it is clear that one shall dispose of
a right of an asset value and this right shall be transferred to another
person’s asset. There is no one who is enriched or impoverished just with
the transfer of the possession of a property, even if the previous possession
is terminated, unless the right on that property is transferred.

There are two views on the transfer of the property or on the establishment
of a limited right in rem to a movable property: the principle of causality-
the dominant view that I also agree on- and the principle of abstraction.

In addition, according to the dominant view, the law of the unjust enrichment
is also a remedy when there is no other way to reach a resolution.

In these considerations, it is hard to find a scope of application of obligation
to return in unjust enrichment, especially distinction of obligation to return
between people who have been unjustly enriched in good faith and bad
faith. Primarily, there should be an enrichment apart from processing,
joining and mixing chattels to refer the return of the movable property
which is the object of unjust enrichment.

Keywords: Unjust Enrichment, Movable Property, Orinciple of Causality,
Principle of Abstraction
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Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik ve Soyutluk Kavramlar
ve Bu Kavramlar Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme

I - Giris

Bu c¢alismada tasimir miilkiyetinin devren kazanimi hallerinde sebepsiz
zenginlesmenin rolii izerinde durulacaktir. Miilkiyetin devrinden anlasilan
milkiyet hakkimmin devredenden c¢ikmasi ve devralanin malvarhi§ina
girmesidir. Taginir miilkiyetinin devren kazaniminin sebebi de bilindigi
iizere, bu devri hedefleyen sozlesmeler, yani borg¢landirici islemlerdir.
Satig, bagislama, mal degisim sozlesmesi akla hemen gelen sebeplerdir.
Tasinir miilkiyetinin devrinde sebepsiz zenginlesmeden s6z edebilmek
icin, bu sozlesmelerin gecersizligine ragmen, miilkiyetin devrinin, yani
tasarruf isleminin gegerli olarak yapilabilmesi mantiksal bir zorunluluktur.

Tasinmaz miilkiyetinin devri ve tasinmazlar iizerinde bir ayni hakkin
kurulmasi1 gecerli bir sebebin varligini gerektirir. Kanun bu konuda agik
ve nettir. Buna karsilik, tasinir miilkiyetinin veya bir tagmir {lizerinde
ayni hakkin kurulmasinin gecerli bir sebebi gerektirdigi konusunda agik
bir yasa hiikmii yoktur. Bu durum, 6gretide sebebe baglilik ve soyutluk
savasgimina yol agmistir. Uygulamada sebebe bagliligin egemen oldugu
kabul edilmekle birlikte, 6gretide goriisler paylagilmis bulunmaktadir.

ITI — Tasimir miilkiyetinin devrinde (veya bir tasimir iizerinde siirh
ayni hak kurulmasinda) sebebe baghlik ve soyutluk goriisleri:

1) Belirteyim ki Isvicre Hukuku'nda 1929 yilina kadar, tasmir
miilkiyetinin devrinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin bir yasa hiikmii
bulunmadigindan, tasinmaz hukukunda farkli olarak, tasinir miilkiyetinin
devrinin gegerli bir sebebe bagli olmadigi goriisii egemendi. 1929 yilinda
Grimm Iflas Masasi1 karar1 ile Isvigre Federal Mahkemesi, tasinmazlarda
yasa ile benimsenmis olan sebebe baglilik ilkesinin taginirlarda d a kabul
edilmesi yoniinde goriisiinii agiklamistir. Bu goriisiin agiklanmasindan
sonra Isvicre Hukukunda, soyutluk goriisiiniin fazla taraftar toplamadig1
goriilmektedir.
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Hukukumuzda da taginir miilkiyetinin devrinde sebebe baglilik goriigiiniin
baskin goriis oldugu kabul edilmekle birlikte, 6nemli sayida yazarlarin
bugiin dahi soyutluk goriisiinii savunduklar1 da bir gercektir.

2) Hukukumuzda halen varligini siirdiiren bu goriislerin taraftar1 olarak su
yazarlar 6rnek gosterilebilir:

a) Sebebe baghhk goriisii taraflari:

Selahattin Sulhi TEKINAY: “Zilyedligin nakli yoliyle miilkiyetin
gecirilmesi acaba illi mi, yoksa miicerret midir? ... Mesele doktrinde
tartismahdir. ... Isvicre’de hédkim olan goriis illilik lehinedir.
Kanaatimizce illilik goriisii tercih edilmelidir. Béylece gayrimenkullerle
menkuller arasinda yapmacikl bir fark yaratilmamuis olur™.
Gokhan ANTALYA: “Tiirk-Isvicre esya hukuku, tasimr miilkiyetindeki
tartismalar bir yana birakilirsa, kural olarak sebebe baghilik ilkesini
benimsemistir’™.
Jale G. Akipek/ Turgut AKINTURK,: “.. Medeni Kanunun 763
ve sonrasi maddelerinde tagimir miilkiyetinin gegisinde buna benzer
bir acik hiikiim bulunmamasi, doktrinde bu gegisin illetle olup
olmadigi hakkinda ¢ok sicak tartismalara yol ag¢mistir. Bugiin i¢in
bu tartismalarin sadece teorik bir degeri vardir. Ciinkii gerek Tiirk,
gerek Isvicre doktrin ve mahkeme ictihatlarinda tasinir miilkiyetinin
253

gecisinin de illetli (sebebe bagli) bir islem oldugu goriisii egemendir’™.
Aydin AYBAY/ Hiiseyin HATEMI: “Ben docentlik tezimden beri,

Merhum Tekinay in katildigi —Federal Mahkeme 'nin de goriisii olan,
illilik, sebebe baghlik goriisiine katilyyorum™.

Halik TANDOGAN: “Tasimir satisinda miilkiyeti nakleden tasarruf
isleminin illete bagli oldugu kanunun agik bir hiikmiinden ¢ikarilmamakla
beraber, Isvicre’de mahkeme ictihatlart ve yazarlarin cogunlugu
tarafindan kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda von Thur’un izinde
giden bir¢ok yazar, Miilkiyeti nakleden tasarruf isleminin illetten soyut

! Menkul Miilkiyeti ve Sinirlt Ayni Haklar, Esya Hukuku II/3, Istanbul 1994, 5. 3-4 vd.
? Esya Hukuku, Istanbul 2009, 5.146.

3 Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 583-584

* Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 154

60 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 1 - June 2018 (57-82)



Halitk BURCUOGLU

oldugu fikrini savunmaktadirlar. Tasimwr miilkiyetinin kazanilmasinda
iyiniyetin korunmasi muamelelerdeki emniyeti saglamaga yeterli oldugu
ve soyutluk ilkesini kabul eden alman hukukunda dahi bir¢ok istisnalar
taminarak bu ilke hafifletilmege ¢alisildigi, hatta de lege ferenda illilik
sistemine doniilmesi onerildigi halde hala soyutluk ilkesine bagh kalmak
kammizca pek isabetli bir yol degildir. Illete baghilik prensibi sebepsiz
zenginlesme davasinin uygulama alanmini daraltmakla beraber tamamen
ortadan kaldirmamaktadir;, bu nedenle soyutluk taraftarlarinin sebepsiz
zenginlesme hakkindaki kanun hiikiimlerine dayanmalar:t da yerinde
goriinmemektedir’™.

Fikret EREN: “..biz, sebebe baghlik ilkesinin, soyutluk ilkesine iistiin
tutulmasi goriigiindeyiz. Kiymetli evrak hukuku (¢ek, police vs.) bir tarafa
bwrakilirsa, Tiirk Medeni Kanunuve Tiirk Bor¢lar Kanunuyontiinden tasarruf
islemleriyle borglandirict iglemlerin sebebe bagl islemler oldugunu
kabul ediyoruz. Esasen TMK m. 1024 ve 1025 e gore Tiirk hukuk sistemi,
tasinmazlara iliskin ayni haklarin devrinde, yani ayni tasarrufislemlerinde
sebebe baglilik ilkesini kabul etmistir. Ayni sonug, taginir mallar yoniinden

de doktrinde ve uygulamadaki hdkim goriis yoniinden savunulmaktadir’®.

Necip KOCAYUSUFPASAOGLU [HATEMIi/SEROZAN/ARPACI]:
“Tasimir miilkiyetini gegiren tasarruf iglemi tizerinden durumu a¢iklayalim:
Isvicre-Tiirk Medeni Kanunlarinda, bu islemin illi mi, soyut mu oldugun
gosteren agik bir hiikme kanunda rastlamak imkani yoktur. Bu sebeple
mesele ¢cok tartismalidir. Yalniz Isvicre de, Federal Mahkeme bir karar
ile (verinde olarak) Illiligi kabul etmis, o zamandan beri de gerek Isvigre
uygulamasi, gerekse doktrindeki biiyiik ¢cogunluk illilik (sebebe baghlik)
tezi lehinde cephe almiglardir. Tiirk Hukukunda konu heniiz acik bir
sonuca baglanmis degildir. Bahis konusu tasarruf isleminin illi (sebebe
baglh) oldugu kabul edilecek olursa, satis s6zlesmesindeki butlan tasarruf
islemine de bulasacak, onu da hiikiimsiiz kilacaktir. Bu yiizden (iistiin
tuttugumuz bu goriise gore) yapilan tasarruf iglemi aliciya miilkiyeti

geciremeyecek, alict mali teslim aldigi halde onun maliki olamayacaktr’™.

3 Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1, 5. Basim, Istanbul 1988, s. 95-96
¢ Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler;, 20. Baski, Ankara 2016, s. 189-190
7 Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 129
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b) Soyutluk goriisii taraftarlarina érnek olarak da su yazarlar
verilebilir:

M. Kemal OGUZMAN/ Ozer SELICi/ Saibe OKTAY-OZDEMIR: “...
Federal Mahkeme 1929 yilindaki bir kararinda bu goriisiinii degistirerek,
Medeni Kanun bakimindan tasinmaz miilkiyetinin devrinde oldugu gibi,
tasinir miilkiyetinin devrinde de sebebe baglilik (illilik) prensibinin gegerli
oldugunu kabul etmigstir ve bu goriisiinii korumaktadw:. Fakat bazi yazarlar
bu baglamda Isvigre'de von Thur, Tiirkive’'de Arslanl kanaatimizce de
hakly olarak tasimir miilkiyetinin devri tasarrufunun soyut oldugunu,
devre sebep teskil eden borg¢ iliskisindeki sakatligin tasarruf igleminin
gecerliligini etkilemeyecegini kabul etmistir’™®.

Rona SEROZAN: “Ogretide baskin goriis, tasimr esya miilkiyetinin
devrinde de aynen taginmazlardaki gibi hukuki sebebe baglilik ilkesinden
yanadir. Oysa tasimirlarin miilkiyetinin devrinde gecerli ayrilik sistemine
yakisan hukuki sebepten soyutluk ilkesidir’™.

SEROZAN, dylesine soyutluk goriisii taraftaridir ki, bu ilkenin dolanilmasi
girisimlerinde bulunulabilecegi ve bu tiir girisimlere kars1 uyanik olunmasi
gerekecegini sOylemektedir: “Soyutluk ilkesinin yararlarinin bilincinde bir
hukuk¢unun bu ilkenin gecgersizlik 6zdesligi ve zimni sart kavramlariyla,
sosyal kaygilar s6z konusu olmaksizin, her firsatta dolanilmasi girigimlerine
karst uyanik olmasi gerekir™®.

M. Turgut OZ: “Soyutluk goriisii yanlilar ise, sebebe baghilik goriisiiniin
hakkaniyet gerekgelerine karsi ¢iktiklari gibi, bana ¢ok daha saglam
goriinen dogmatik kanitlar getirmislerdir™.

¢) Baz1 yazarlar ise sebebe baglilik goriisiiniin baskin goriis oldugunu
sOylemekle yetinmekte ve bu kuramlar hakkinda agik tavir almamaktadir.
Ornek olarak su yazarlara yer verilebilir:

$ Esya Hukuku, 19. Baski, Istanbul 2016, s. 742 vd., ozellikle s. 745-746
¢ Tasimir Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 200

0 age, 5. 205

1t Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 188

62 Hukuk Fakiiltesi Dergisi Year 4 Issue 1 - June 2018 (57-82)



Halitk BURCUOGLU

Lale SIRMEN: “Onemle belirtmek gerekir ki kabul edilecek olan goriise
gore, dogacak hukuki etki farkli olacaktir. Nitekim illilik goriisii kabul
edildigi takdirde, tasinir miilkiyetinin devrinde de tasarruf isleminin
hukuki sebebini teskil eren borg iliskisindeki sakatlik, tasarruf isleminin de
gecersiz olmasi sonucu doguracak ve miilkiyetin ge¢mesini engelleyecektir.
Bu durumda, devri yapan taraf malik olmayr siirdiirdiigiinden, malin
zilyedine karsi istihkak davasi agabilecektir. Buna karsilik, soyutluk ilkesi
kabul edildigi takdirde, miilkiyet hakkinin kazandiran tasarruf islemi,
gecerli bir kazanma sebebine dayanmasa da, bundan etkilenmeyecek;
zilyetligin devriyle miilkiyet karsi tarafa gececektir. Ne var ki, miilkiyeti
devralamin bu kazanimi bir sebepsiz zenginlesme teskil ettiginden, ona
karst devreden tarafindan sebepsiz zenginlesme davasi a¢ilabilecektir™?.

3) llging olan sudur ki, tasinir miilkiyetinin devri konusunda sebebe
baglilig1 da, soyutlugu da savunan yazarlar tasarruf isleminin, yani tagmnir
milkiyetinin devri isleminin iki kanadi oldugunu kabul etmektedirler:
zilyedligin devri ve bu islemle ayni anda mevcut oldugu varsayilan bir
ayni sozlesme.

Ayni sozlesmenin igerigi, taraflarin zilyetligin devrinin miilkiyetin devri
amaciyla yapildigi konusunda anlasmis olmalar1 seklindedir. Ozellikle,
soyutluk goriislinii savunan yazarlar arasinda, ayni sozlesme olmasa da
olur diyenine ben rastlayamadim.

a) Konuyu isleyen yazarlarin ayni sézlesmenin var olmasi gerektigini
savunan sebebe baglilik goriisli taraftarlar1 yazarlara 6rnek olarak su
hukukgular gosterilebilir.

TEKINAY: “II. Miilkiyetin Devrini Saglayan Anlasma Miilkiyetin bir
sahistan, diger bir sahsa devredilebilmesi i¢in, zilyedligin nakli yeterli
degildir; ayrica taraflarin her ikisi ‘miilkiyetin devri’ yolunda bir iradeye
sahip olmalidw. Diger séyleyisle, ... Doktrinde zilyedligin nakli ancak
miilkiyetin devri anlagsmasiyle bir arada oldugu takdirdedir ki miilkiyeti
gecirir. ... Doktrinde bu anlasmaya bazen ayni sozlesme de deniyor™.

12 Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 465-466. Ayrica bkz. Seref ERTAS, Yeni Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2002, s. 447-448
B age, s. 4
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ANTALYA: “Katildigimiz hakim goriige gore, tasinir miilkiyetinin gegmesi
sadece tasarrufi sozlesmeyle degil, ayni sozlesmeye eklenecek ve hukuken
maddi fiil olan sey iizerindeki fiili hakimiyetin saglanmasi (zilyetligin
devri) ile tamamlanir™*,

AKIPEK/AKINTURK: “Zilyetligin devrinin miilkiyeti karst tarafa
gecirebilmesi i¢in, taraflarin bu devri miilkiyeti nakletme (gegirme)
amactyla yapilmis oldugu hususunda anlagmis olmalari gerekir. Bu
anlasmaya ‘miilkiyetin nakli anlasmasi’ denir. Bu anlasma ayni bir
sozlesme mahiyetindedir™®.

AYBAY/HATEMI: “..tasimir miilkiyetinin gecirilmesinde de bir ‘akit’
vardiy, ancak bu akit bir borglanma islemi degil tasarruf muamelesi
(harcama islemi) dir. Iki tarafi rizasi (iradesi), miilkiyetin devredenden
devralana geg¢mesi konusunda uyusmaktadir. ... Ancak;, bu ayni akdin
hiikiim dogurmasi icin sadece karsilikll irade beyanlarimin uyusmasi
yeterli degildir. Tasinmazlarda nasil tescil gerekli ise, tasimirlarda da
tasmirn zilyedliginin devralana gegirilmis olmast aranir™®,

b) Soyutluk goriisiinii savunmakla birlikte, tasarruf islemi biinyesinde ayni
sO6zlesmenin var olmasi gerektigini kabul eden hukukculara 6rnek olarak
da su hukukcular sayilabilir;

OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR:  “Zilyetligin  devrinin
miilkiyeti kazanana gegirmesi i¢in bu hususta taraflarin anlagmis olmasi
gerekir. Doktrinde genellikle ayni s6zlesme tarzinda ifade edilen miilkiyetin
gecmesi konusundaki bu anlasmaya MK. m. 763 te isaret edilmemistir.
... Kanaatimizce, Medeni Kanunun 763. maddesinde bu anlasmadan soz
edilmemesinin sebebi, rizalarda uyusma unsurunun esasen zilyetligin
devrinde yer almasidw. Zira bir kimse malik olmak niyetiyle zilyetligi
kazanmadik¢a, malik olmaz. Zilyetligi devreden onceki malik de, kazanan
kimseyi malik kilmak arzusu ile davranmadik¢a, kazanan kimse icin devir
yolu ile zilyetlik kazanmasi soz konusu olmaz™"".

" age, s. 149
> age, 5. 585
16 age, 5. 153
17 age, 5. 742-743
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SEROZAN: “Tasinir esyanin miilkiyetini kazandiran ‘ayni atik’(Einigung)
baskaca ayni veya sahsi etkili tasarruf islemlerine benzemez. Terk ayni
tasarruf isleminden ayrimli olarak tek yanh degil ¢cok yanlidir, ibra ya da
temlik sahsi tasarruf isleminden ayrimli olarak da kamuya kapali degil
2918

kamuya agik (aleni) bir hukuksal islemdir

OZ: “Tasarruf islemimdeki gegersizlik, taraflarin zilyetlik nakli sirasinda
miilkiyetin ge¢mesi hususunda yaptiklart anlasmada aranacaktir. ...
Ayni sozlesme bir bor¢landirici iglem olmadigindan, bundan hi¢bir borg
dogmaz. Burada soz konusu olan, tasarrufisleminin sonu¢ dogurmasi igin
sadece zilyetligin devri aninda varligi aranan -¢ogu kez ortiilii- bir irade

uyusmasidir’™.

¢) Taginir miilkiyetinin devri konusunda iki ayr1 goriis oldugunu belirtmekle
birlikte, bu goriislerden biri lehine agik bir tavir koymayan hukukgular
arasinda su hukukgular yer almaktadir:

ERTAS: “Zilyetlik iktisap edene onu malik kilmak igin nakledilmell,
edinen (miiktesip) de malik olmak iradesiyle zilyetligi kazanmis olmalidir.
Taraflar arasinda bu hususta bir irade uyusmasi olmaz ise, érnegin bir
taraf kiraya vermek, diger taraf malik olmak iradesiyle hareket etmiy ise,
zilyetigin nakli ile miilkiyet el degistirmis olmaz™.

SIRMEN, age, s. 465: “Tasimr miilkiyetinin devredilmesini saglayan
tasarruf islemi bir ayni sozlesme olup, bu sozlesme taraflarin miilkiyetin
devri konusunda anlasmasi ve zilyetligin miilkiyeti kazanacak olan kigiye
gegirilmesiyle kurulmus olur”

III — Tasimir miilkiyetinin devrinde sebebe baghhk goriisiinde de,
soyutluk goriisiinde de tasarruf isleminin olmazsa olmazlarindan
birinin zilyetligin devri aninda mevcut oldugu varsayilan ayni s6zlesme
oldugunun kabul edilmesinin, sebepsiz zenginlesmeye etkileri

1) Ayni s6zlesme de bir sozlesmedir. Yani, karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalariyla kurulur. Uzerinde durulmasi gereken temel nokta sudur.
Sebebin, yani satisin, bagislamanin, mal degisim s6zlesmesinin gecersiz
olmasina ragmen, tasarruf isleminin bir parcasi oldugu tartismasiz
kabul edilen ayni sozlesmenin gecerli olabilip olamayacagidir...

age, s. 197
" age, s. 199
2 age, s. 447
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a) Soyutluk goriisinii kabul eden OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, sebebin gegersiz olmasina ragmen, ayni szlesmenin gecerli
olabilmesinin giicliiglinii so0yle ifade etmislerdir: “Kabul edilecek goriis
etkisini su noktada gosterir: Tasimir miilkiyetinin devrinde de sebebe
baghlik prensibi gecerli olursa, miilkiyetin derci islemi gecerli bir
kazanma sebebine dayanmiyorsa, devri yapan hala malik kalmaya devam
edecek ve malin zilyedine karsi istihkak davasi agma imkanina sahip
olacaktir. Soyutluk prensibi gecerli olursa, miilkiyetin devri gegerli bir
hukuki sebebe dayanmasa bile, miilkiyet kazanan kimseye gecer. Fakat
devralanin bu kazanmasi bir sebepsiz zenginlesme tegkil eder. Istihkak
davasi ayni bir dava olup, TBK. m. 82 deki zamanagimina tabi degilken,
sebepsiz zenginlesme davasi bir kisisel dava olup, TBK. m. 82 deki zaman
asimina tabidir. Sebebe baglhlik prensibi devredeni ve alacaklilarint korur
Fakat ¢ogu zaman borg iligkisini sakatlayan sebep (irade sakatlhig,
ehliyetsizlik), ayrica devir islemi esnasinda devam ettigi icin, bu hallerde
soyutluk prensibi uygulansa bile, miilkiyeti devir isleminin kendisi sakat
oldugu icin miilkiyet gecmis olmaz. Bu hallerde miilkiyetin devrinin soyu
sayilmast bir onem arz etmez”*' (Vurgulama tarafimdan yapilmistir).

Soyutluk goriigiiniin  belki en koyu taraftari SEROZAN da, ayni
s6zlesmenin mevcut oldugu kabul edildiginde, soyutluk goriisiiniin
tasarruf iglemini kurtarmasmin giicligi konusunda aynen sunlari
sOylemektedir: “Dikkat edilsin ki gecersizlik ézdesliginde, borglanma
sozlesmesindeki ciiriikliik, hukuki sebebe baghhk ilkesi baglaminda
s07 konusu oldugu gibi, tasarruf sozlesmesine bulamayip, borglanma
sozlesmesindeki ciiriikliik ayrica bir kez de tasarruf sozlesmesinde patlak
vermektedir. Acikcasi, ehliyetsizin, yanilanin, aldatilanin, somiiriilenin,
riigvet verenin borg¢lanmasi gibi onun tasarrufu da ciiritk olmaktadur.
(Gegersizlik ozdesligi). Genelde karsilasilan goriintii de bu olur zaten™
(Vurgulama tarafimdan yapilmistir).

b) Soyutluk goriisii taraftarlari, sebebin gecersiz olmasina ragmen, ayni
sOzlesmenin gecerli olabilecegine iliskin olarak, kanimca son derece
zorlama ornekler vermeye caligmaktadirlar.

lage, s. 746
2 age, s. 204
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SEROZAN’m su orneklere yer verildigi goriilmektedir: “Yalniz, tasarruf
isleminin genelde hukuka ve ahlaka aykirilik acisindan renksiz (nétr)
bir islem oldugu soylenebilir. (tart). Yani hukuka ve ahlaka aykiri bir
bor¢lanma igleminin ardindan gergeklesen ayni tasarruf islemi pekala
hukuka, ahlaka aykirt sayilmayp gecerli tutulabilir. Catist altinda hukuka
ve ahlaka aykir bir is yapilan evde mobilyanin ahlaka aykiri kosullarla
satilmast batil sayisa bile, mobilyanin miilkiyetinin devri renksiz ve
dolayisiyla gegerli bir devir sayilir. Su da var ki eger aykirilik edilen
kural aym zamanda (hatta belki ozellikle) ifay: (tasarrufu) engellemeyi
de amaclyorsa, o zaman ayni tasarruf islemi de ayriksi yoldan gegersiz
sayilabilir: Riisvet verme isleminde oldugu gibi. Boyle durumlarda hukuka
ve ahlaka aykirilik agisindan da gegersizlik ozdesligi varsayilabilir. ... a)

Ayni hakki kazanan simirly ehliyetsizin (kiigtigiin) kendi yararina sayilan
tasarruf islemi gecersiz sayilmaz, buna karsilik, aynt simirli ehliyetsizin
esyayl satin alma taahhiidii, bu taahhiit kendisini satis parasini odeme
borcu altina soktugu igin gegersiz sayili. Boyle bir durumda yalniz
bor¢lanma sozlesmesi gegersiz sayilir ama tasarruf sozlesmesi gegerli
kalir; yani gecersizlik 6zdesligi soz konusu olmaz. ... Oyle kimi hatalar olur
ki bunlar salt bor¢lanma sozlesmesine ya da salt tasarruf sozlesmesine
inhisar ederler. Esyayr yanlishkla diisiik bir bedelle satma ilk olasiliga,
esyalari dalginlikla karistirip yanlis esyayr verme de ikinci olasiliga ornek
gosterilebilir. ... Demek ki hukuka ve ahlaka aykirilik sinirly ehliyetsizlik ve
kimi yanilgilar gegersizlik ozdesligine yol agmayabilirler”™.

Ozetlenirse; SEROZAN, sebebin ahlaka aykiri olmasma; smirl
ehliyetsizin satin alma islemi yapmasina; bazi hata hallerinin varligina
ragmen, tasarruf isleminin, yani ayni s6zlesmenin gecerli olabilecegini
savunmus bulunmaktadir.

¢) Soyutluk gériisiiniin koyu taraftarlarindan OZ?*, sebebin gecersizligine
ragmen, tasarruf isleminin, yani ayni sdzlesmenin gecerli olabilecegi
konusunda daha da ileri gidiyor ve drnekleri ¢ogaltiyor. OZ, oncelikle,
TBK.’nun 77. (6nceki kanunun 62.) maddesinin 2. fikrasindaki “Bu
yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmis
va da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur” hiikmiinii
soyutlugun ilk kanit1 olarak gostermektedir: ... BK. m. 62 hiikmiiniin bor¢lu

3 age, s. 204
*age, s. 188 vd.
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olmadig1 seyi odeyen kisinin sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebine
yvanilgiya diiserek 6deme yapmast kosuluyla izin vermesi, yasanin bu ifa
ile miilkiyetin ge¢isini kabul ettigi anlamina gelir’®.

0OZ, yanilma hallerinde bir kanun boslugu bulundugunu ve boslugun
ayni sozlesmeyi etkilememesi kabul edilerek doldurulmasi gerektigini
sOyliiyor: “... ‘vasamn ¢eliskili olmamasi gerektigi’ ilkesi uyarinca, yasa
koyucunun, temel hatasi hiikiimlerinin ayni sozlesmeye —borglandirict

islemin hiikiimstizIltigiinii tasarrufislemine tasiracak sekilde uygulanmasini
istemedigi kabul edilmelidir™®. OZ, SEROZAN’dan farkli olarak,
fiil ehliyetinin eksikliginde, ayni sézlesmenin de etkilenecegini kabul
etmistir?’.

0Z’e gore, “olmayan kabul cevabimi var sanan veya olmayan icabi
kabul ettigini sanan kiginin miilkiyet gecirimi; ya da mevcut borcun ifasi
diye bununla ilgisiz bir miilkiyet ge¢irimi (kiraya verenin kendini satic
sanmast gibi) halleri sayabiliriz. Boéyle durumlarda —ne sebepten olursa
olsun- karsi taraf da miilkiyetin ge¢mesi amaciyla davranmigsa, soyutlukta
miilkiyet geger™,.

Yine OZ’e gore, “sekle aykirilik butlanina ragmen, soyutlukta tasinirin
miilkiyeti gececektir. Devredenin bor¢landirict islemdeki sekle aykirilig
bilmemesi ise ayni sozlesme bakimindan sadece bir saik hatast olusturur
ve miilkiyet naklini engellemez””. OZ, ahlaka aykirihikta soyutlugun
miilkiyeti gegirmeye yetmeyecegini; ancak, devri yasak bir malin
miilkiyetinin naklini i¢eren s6zlesmenin, bu ylizden batil olsa bile, yasak
olmayan kars1 edim konusu tasmirin veya yan edimi olusturan tasinirin
miilkiyeti gegecegini, ancak, sebepsiz zenginlesme olusturacagini kabul
etmektedir®.

0OZ, gabinin (asar1 yararlanmanin) de ayni sdzlesmeye tamamen yabanci
oldugunu, iptal beyani iizerine her iki tarafin verdiklerini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri alabileceklerini savunmaktadir®”.

¥ age, s. 191
» age, s. 202-203
7 age, s. 204-206
% age, s. 206-207
»? age, s. 208
¥ age, s. 209-210
lage, s. 217
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2) Soyutluk goriisiiniin  6nemli savunucularimin yukarida agiklanan
goriislerine katilamadigimi belirtmek isterim. Oncelikle, mademki yasada
sebepsiz zenginlesme adi verilen bir diizenleme var, o halde, buna ne
yapip yapip bir uygulama alani yaratalim diisiincesini dogru bulmuyorum.
Asagida, sebepsiz zenginlesmenin dar da olsa bir uygulama alani olacagi
aciklanacaktir. Bu alanin genisletilmesine yonelik olarak, ger¢ceklesmesi
neredeyse hi¢ olmayacak senaryolar yaratilmasinin da hukuka herhangi
bir katkist olmayacagi inancindayim.

a) Sebebin ahlaka aykir1 olmasi halinde, nasil olup da gegerli bir ayni
sOzlesme yapilabilecegini bir tiirlii anlayamadigimi belirtmek isterim.
Catis1 altinda ahlaka aykir isler yapilan bir evdeki mobilyalarin satisi,
ni¢in ahlaka aykir1 olsun? Ornegin bir genel evdeki yatak ve dolaplar ni¢in
gecerli olarak satilamasin? Bdyle satislarda, sebep nicin ahlaka aykiri
olsun? Ote yandan, TBK. nun 81. maddesi (énceki kanunun 65. maddesi)
hukuka ve ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen
seylerin geri istenemeyecegini agik¢ca ongormiistiir.

b) Sinirli ehliyetlinin (veya sinirli ehliyetsizin) yaptigi satis sézlesmesi,
kendisini bor¢ altina soktugu i¢in gecersiz ama bu taahhiit karsilig
paranin 0denmesi sebepsiz zenginlesme olusturur denmektedir. Bu konu
zaten tartigmasizdir kanisindayim. Gergekten, para baskasimin parasi
ile karistiginda, karigma suretiyle el degistirmis olur. Bunun disinda,
unutulmamalidir ki, tam ehliyetsizlerin bile yaptigi (!) sozlesmelerin,
kendi lehlerine olmasi halinde, bu soézlesmelerin gecersizliginin ileri
stiriilmesinin diriistliilk kuralina aykir1 olacagi kabul edilmektedir. Bir
diger soOyleyisle, bu durumda bu sézlesme (!) zaten gegerli gibi kabul
edilecektir®.

¢) Devri yasak olan bir malin satis1 konulu sézlesmenin gegersiz olmasina
ragmen, buna karsilik olarak devri yasak olmayan tasinirin devri ile
miilkiyetin diger tarafa gegebilecegi konusu da kanimca iitopyadir.
Gergekten, bu diisiincenin igerisinde olsa olsa mal degisim sézlesmesi yer
alir. Ben satis1 yasak olan GDO’lu iiriin satig1 yapacagim, alict da bana,
buzdolabi verecek. lyi de, karsiligini alamayacak olan alicinin, kendisine
ait malin miilkiyetini saticiya ge¢irme iradesinin varligindan bahsedilebilir

32 By konuda bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, 6.
Bast, Istanbul 1992, s. 234-236. 09.03.1955 tarihli YIBK.
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mi? Alic1 para verecek ise, zaten, asagida goriilecegi lizere para, karigma
suretiyle el degistirmis olacaktur.

d) Kendisini satict zanneden bir kiraya veren kolay kolay diisiiniilebilir
mi? Bunun Ustline bir de, karsi tarafin miilkiyetin gegmesi amaciyla
davranmasini ekleyeceksiniz. Kendini satic1 zanneden sonradan uyanacak
ve ben aslinda kiraya vermek istemistim mi diyecek? Bunu sdyledigi
zaman, uykudan uyanmis olan kiraya verenin, ayni sdzlesmeyi yaparken
yanilmadigini m1 kabul edecegiz? Bu tiir bir yanilgi halinde, onun
miilkiyeti devretme yoniinde gecerli bir iradesi olabilir mi? Hangi gegerli
ayni sozlesmeden s6z edecegiz?

e) Gegerlilik sekline tabi bir sézlesme gegersiz olacakmis, ama gegerli bir
ayni sozlesme zilyetligin devrine eslik edebilecekmis? Konumuz taginir
miilkiyeti. Oncelikle, tasinir miilkiyetinin devrine yonelik gegerlilik
sekline tabi bir sebep bulacagiz. Burada akla iradi sekil gelebilir. Yani,
taraflar sozlesmenin, ancak yazili sekilde yapildigi takdirde gecerli
olacagini kararlastirmis olabilirler. yi de, taraflar sonradan iradi sekilden
donemezler mi? Buna bir engel var m1?

f) Efendim baz1 hatalarda sebep gegersiz olabilirmis ama tasarruf islemi
—ayni sOzlesme- gecerli olabilirmis. Hata esasli degilse, zaten sebebi ve
dolayisiyla tasarruf isleminin olmazsa olmazlarindan ayni sdzlesmeyi de
etkilemeyecek, her ikisi de gecerli olacaktir. Buna karsilik, esasli hata
ile zedelenmis bir sebebin varligini ele alalim. Yanilan taraf, sonradan
yanildigin1 bile bile tasarruf islemini gergeklestirirse, zaten, irade
bozukluguna dayanmayacak, yani sebebi gegersiz kilmamis olacaktir.
Bu durumda tasarruf islemi elbette ki gegerli olacaktir. Diyelim ki, esash
sekilde yanilan kisi, yanildiginin farkina varmadan, tasarruf islemini
yaptig1 takdirde, tasarruf isleminin ayni sozlesmeyi kurmasi gereken
iradelerden biri bozuk olmayacak mi1?

g) Asin yararlanma halinde, asir1 yararlanmanin aleyhine gerceklestigi

kisinin, saglikl1 bir irade agiklamasi ile ayni s6zlesme yapabilecegini kabul
etmek bana makul gelmiyor.
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Ne denli iyi niyetle yaratilmis olurlarsa olsunlar, diisiiniilmeleri kadar,
bu orneklere rastlanmalari da son derece gii¢ olacaktir.

IV - Sebepsiz zenginlesmenin giindeme gelecegi hallerin irdelenmesi:

1) Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin devreye girmesi ile ilgili olarak
yine iki farkli yaklasim ile karsilagilmaktadir. Sebepsiz zenginlesmenin
mutlak ikincilligi; sebepsiz zenginlesmenin nispi ikincilligi.

a) Sebepsiz zenginlesmeden soz edebilmek icin, baskin goriise gore, bir
kimsenin malvarligindan bir hakkin, baska bir kiginin malvarligina gegmis
olmasi aranmaktadir. Bir diger soOyleyisle, hakkin konusu olan seyin
zilyetliginin baskasina ge¢mis olmasi, sey tizerindeki hak yitirilmemisse,
fakirlesme ve buna kosut olarak zenginlesme ger¢eklesmemis olmaktadir.
Ikincillik, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasinin, baskasinin
malvarligina gegmis olabilecek seylerin iadesine yonelik bagka bir olanagin
bulunmamasina bagli oldugunun kabul edilmesi anlamindadir.

b) Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin iadeye yonelik diger davalarla olan
iliskisi hakkindaki ¢esitli goriislere 6rnek olarak su yazarlara yollamada
bulunulabilir:

OGUZMAN/OZ: “ladeyi saglayan bir baska hakkin varhg: halinde
zenginlesmeden dogan talebe de yer olup olmayacagi tartismali bir
konudur. Eger bu miimkiinse, sebepsiz zenginlesme talebinin diger
taleplerle yarismasi soz konusudur. Aksi takdirde, sebepsiz zenginlesmeye
dayanan iade borcu sadece baska hichir hukuki imkdnin bulunmadig
durumlarda ortaya c¢ikacaktir Buna sebepsiz zenginlesmenin ikincil
(tali) niteligi (Subsidiaritaet) denir. Bir goriis, sebepsiz zenginlesmenin
kurumunun diger kurumlardan tamamen bagimsiz oldugu, ikincil nitelikte
olmadigi, kendine 6zgii sartlarin gergeklestigi her durumda, bundan bagka
bir kayitla bagl olmaksizin diger taleplerle yarisabilecegi seklindedir.
Buna ‘bagimsizlik goriisii’ denmektedir. Diger bir goriise gore, sebepsiz
zenginlesme talebi diger talepler karsisinda daima ikincildir. Ayni olayda,
ayni haktan (istihkak davasi), zilyetlik hiikiimlerinden, sézlesmeden,
sozlesme benzeri bir hukuki iliskiden, haksiz fiilden kaynaklanan bir talep
ileri stiriilmesi miimkiinse, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama
alani bulamayacaktir. ‘Mutlak ikincillik’ denilen bu goriig, sebepsiz
zenginlesmenin... sartlarina, ‘baska hi¢hir hukuki imkan bulunmamasi’
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seklinde bir sart daha eklemektedir. Bir baska goriis, sadece bazi talep
haklarinin sebepsiz zenginlesmeyi onleyecegi, bunlarin disindaki talep
haklariyla sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebinin yarisabilecegi
dogrultusundadir. Buna ‘Nisbi Ikincillik’ goriisii denmektedir™®.

¢) Sebepsiz zenginlesmenin ikincilligini benimseyen yazarlara ornek
olarak su hukukgular gosterilebilir:

Selahattin Sulhi TEKINAY/Sermet AKMAN/Halik BURCUOGLU/
Atilla ALTOP: “Ayni haktan dogan bir iade talebi veya sozlesmeye
dayanan bir ifa talebi varken sebepsiz iktisaba dayanan iade talebi soz
konusu olamaz™*.

Safa REISOGLU da, sozlesmesel ifa veya istihkak davasi ile sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin yarigamayacagini, ancak, bir miktar paranin
calinmasi veya bir malin ¢alinip tliketilmesi hallerinde, haksiz fiile
dayali dava ile sebepsiz zenginlesme davasinin bir arada olabilecegi
goriigtindedir™®.

Gokhan ANTALYA da sebepsiz zenginlesme davasinin istihkak davasi
ile; zilyedik davalan ile; sozlesmeye dayali iade talepleriyle; gercek
vekaletsiz is gormeye ayali dava ile yarisamayacagini; buna karsilik haksiz
fiilden dogan dava ile; ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeye dayali dava
ile yarisabilecegini kabul etmektedir®®.

d) Sebepsiz zenginlesmenin ikincilligine karsi olan hukukgulara 6rnek
olarak da su yazarlara yollamada bulunulabilir:

OGUZMAN/OZ, Bu yazarlar, bu agiklamalarin hemen akabinde kendi
gorlislerini  sOyle acgiklamiglardir: “Kanimizca sebepsiz zenginlesme
sartlarina ikincil nitelikte olma (son ¢are olma) seklinde bir sart eklenmesi
versizdir™.

¥ age, s. 339-340. Ayni gesitli goriisler igin bkz. Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I,
Istanbul 2015, 5. 575 vd.

3 Tekinay Bor¢lar Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 748

35 Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul 2012, s. 283

36 Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 2015, 5. 576 vd.

7 age, s. 340
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Yazarlar bu kesin tavirlarint “bazi baska hak ve taleplerin varligi aym
zamanda sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan birinin gerceklesmesine
engel olusturursa sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz.
Ornek olarak, bir sézlesmeye dayanan bir talebin veya istihkak davasi
hakkinin varligi ‘zenginlesme’ sartinin mevcut olmadigini ortaya koyar”
aciklamasiyla yumusatmiglardir®®

Rona SEROZAN [KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi /SEROZAN/
ARPACI]¥, sebepsiz zenginlesme ile istihkak davasinin; sézlesmesel
ifa ve iade istemlerinin; Ornegin, islem temelinin ¢dkmesi nedeniyle
donme halinde, sebepsiz zenginlesme ile sozlesmesel iade davasinin
yarigamayacagini kabul etmekte; bununla birlikte agir1 yararlanma halinde
sozlesmenin iptali iizerine; yetkisiz olarak kiralilk mali devreden veya
bagkasina alt kiraya verene karsi sdzlesmeye aykirilik veya haksiz fiile
dayanan taleplerin yaninda sebepsiz zenginlesmeye de basgvurulabilecegini;
nihayet, vekaletsiz is gorme halinde sebepsiz zenginlesmeye yer olmadigini
ifade etmektedir.

e) 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
ilki olan 77. maddede, onceki kanun doneminde (61. maddede) yer
almayan, yeni bir sebepsiz zenginlesme tliriine yer verilmistir: “emekten
zenginlesme”. Onceki kanun déneminde de bir kimsenin emegi ile bir
bagkasinin harcama yapmaktan kurtulmasi hallerinde, harcama yapmaktan
kurtulan kiginin, digerinin emegi ile zenginlestigi kabul edilmekteydi.
Ornegin; Tarlasini siirmekte olan bir kisinin, yanlislikla komsunun tarlasini
da stirdiigiinde, komsunun tarla siirmek i¢in yapacagi masraf tutarinda
onu zenginlestirmis olabilecegi diisiiniilebilir. Yalniz, bu tiir 6rneklerde,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin vekaletsiz i3 gérme hiikiimleriyle
yarigamayacagl genel gorlisi  karsisinda sebepsiz  zenginlesmeyi
dislayabilecegi de unutulmamalidir.

f) Gelelim, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin nerelerde ve hangi hallerde
uygulanabilecegine. Onceki kanun dénemindeki hukuki tagyir, karisma ve
birlesme hallerini diizenleyen 699 ve 700. maddelerini 4721 sayili yeni
Tiirk Medeni Kanunu’nun 775 ve 776. maddelerinde de son fikra olarak
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yollamada bulunuldugu goériilmektedir.

¥ age, s. 340
¥ Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, tigiincii Cilt, Ifa, lfa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Bast, Istanbul 2016,
s. 321 ila 325.
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775. maddenin igerigi aynen sdyledir: “Bir kimse baskasina ait bir seyi
isler veya baska bir sekle sokarsa, emeginin degerinin o seyin degerinden
fazla olmasi halinde, yeni sey isleyenin, aksi halde malikin olur. \ Isleyen
iyiniyetli degilse, emegin degeri islenen seyin degerinden daha fazla
olsa bile hakim, yeni seyi malike bwrakabilir. \ Tazminat ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan istem haklart saklidir”.

776. madde ise su hiikiimleri icermektedir: “Birden ¢ok kisinin tasinir
mallart 6nemli bir zarara ugratilmadan veya aswri bir emek ve para
harcanmadan ayrilmayacak sekilde birbiriyle birlesmis veya karismigsa
o kisiler, yeni sey tizerinde kendi tasimirlarimin birlesme veya karigma
zamamindaki degerleri oraminda payli miilkiyete sahip olurlar. \ Bir
tasimirin diger bir tasimirla onun ikincil nitelikteki biitiinleyici parg¢asi
olacak sekilde karisir veya birlesirse; esyamin tamami, ana parg¢anin
malikine ait olur. \ Tazminat ve sebepsiz zenginlesmeden dogan istem
haklart saklhidir’.

Islemeye 6rnek olarak, bir kimseye ait mermer blogu alip heykel yapan ve
yapilan heykelin degerinin bloktan daha degerli olmasi hali verilmektedir®.
Unutulmasin, sadece heykelin daha degerli olmasi yetmez, isleyenin
miilkiyeti kazanmasi i¢in ayrica iyiniyetli olmasi da gerekmektedir*!.

Dikkat edilmesi gereken husus; yalniz yeni seyin isleyenin miilkiyetine
gectigi hallerde degil, miilkiyetin malzeme sahibine birakilmasi halinde de,
isleyenin malzemenin malikine karsi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
bagvurulabilecegidir®.

* Heykel ornegi ve diger érnekler icin bkz. AKIPEK/AKINTURK, age, 5. 600, OGUZMAN/
SEL[CI/ OKTAY-OZDEMIR, age, s. 755; TEKINAY, age, . 20-22; SIRMEN, age,
472.,.SEROZAN, age, 5. 250.

“ I§lemeyl gergeklestirenin kitiiniyetli olmast halinde bile, yaratilan yeni seyin miilkiyetinin isleyene
birakilabileceginin hakkaniyete uygun diisecegine iliskin olarak bkz. TEKINAY, age, s. 21-22;
SIRMEN, age, s. 472.

“ TEKINAY, age, s. 22: “Miilkiyet ister malzeme malikine isterse isleyene birakilmis olsun,
tazminat veya sebepsiz mal edinmeden dogan dava haklari saklidir... Mesela miilkiyet isleyene
birakilirsa o, yerine gére haksiz fiil ya da sebepsiz iktisap kurallar: geregince eski malike tazminat
vermekle yiikiimliidiir. Eserin malzeme malikine birakilmasi halinde de, diger tarafin, emeginden
dolayi, sebepsiz iktisap, hatta sartlar: varsa, vekdletsiz is gorme kurallar: dairesinde tazminat
istemesi miimkiindiir”.
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Baskin goriige gore karismadan, ayni tiirden seylerin degil, farkli nitelikteki
seylerin yeni bir sey meydana getirecek sekilde karistirilmasi anlasilmali
imis*. Bu goriisiin uygulamada fazla bir 5nemi olmadigi agiktir. Bunun yani
sira iki farkli seyin, yeni bir sey olusturacak sekilde karistirilmasi halinin,
isleme diizenlemesinden ayirt edilmesindeki zorluk da unutulmamalidir.
Oyle ya ben, baskasinin malzemesini alip, yine bir sey yaratinca isleyen
olacagim, baskasinin malzemesi ile kendiminkini de karistirarak yeni
bir sey yaptigimda karisma yapmis sayilacagim. Bu ayirimin son derece
zorlama, hatta nafile oldugu inancindayim. Kaldi ki, 776. maddenin
1. fikrasi, karisan seylerin malikleri arasinda payli miilkiyet halini de
diizenlemistir. iki farkli tiirden seyi karistirip yeni bir sey yarattigimda
paylt miilkiyetten nasil s6z edilebilecegini anlamis degilim.

Baskin goriisten ayrilarak, karigsmanin esas itibariyle ayni tiirden seylerle
ilgili olacagina inandigimdan, karisma deyince aklima ilk gelenin para
oldugunu sdylemek durumundayim*. Bu diisiinceden hareketle, sebepsiz
zenginlesmenin asil ve en 6nemli uygulama alaninin paranin el degistirmesi
olduguna inanmaktayim. Nitekim karigmanin farkli cinsten seylerle ilgili
olduguna iliskin baskin goriiste bile, baskasinin parasini ayirt edilmez
bi¢cimde kendi parasi ile karigtiran kimsenin paranin maliki olacaginin kabul
edildigi belirtilmektedir*. Burada da, 776. maddenin ilk fikrasindaki payli
miilkiyet hiikmiinlin dikkate alinmas1 gerekecegi ve karisan paralarin da
payli miilkiyete konu olabilecegi goriisiinde oldugumu belirtmek isterim?.

776. maddenin baskasinin esyasinin el degistirebilecegine iliskin bir diger
hiikmi birlegme 1ile ilgilidir. Birlesme, birden fazla kisiye ait seylerin,
asirt emek ya da para sarf etmeden ayrilamayacak sekilde bir araya
getirilmesidir; birlesme sonucunda, birlesen sey digerinin biitiinleyici

“ Bkz. TEKINAY, age, 5. 22: “... ‘karisma’dan maksadin baska kimselere ait olan ayni mahiyetteki seylerin
degil, farkli mahiyetteki esyanmin karistirilmasi ve bu suretle yeni bir seyin meydana getirilmesi oldugu ileri
stiriilmektedir. ... Buna gore aymi mahiyetteki misli seylerin mesela nitelikleri farkli olmayan benzinlerin,
zeytinyaglarin veya unlarin karigtirilmasi, 700. maddenin [yeni TMK. 'nun 776. maddesinin] kapsami disinda
sayilmakta ve bu hususta bir kanun boslugu bulundugu savunulmaktadi:. Boyle hallerde karisan seylerin
herhangi bir tahribe veya asiri emek ya da para sarfina yol agmadan, miktarlar: esas tutularak ayirt edilmesinde
¢ok defa asiri bir giicliige de rastlanmaz. Bununla beraber giicliik varsa 700. maddenin bu gibi durumlarda da
kiyasen uygulanmast kabul edilebilir”; ayn goriis icin ayrica bkz. SIRMEN, age, s. 473.

“ Ayrintil bilgi i¢in bkz. Halak BURCUOGLU, Paramin Baskasimin Parast lle Karismasi Ustiine Bir Deneme,
Av. Dr. Faruk EREM Armagani, Ankara 1999, s. 79-100; Ayrica bkz. TEKINAY, age, s. 22-23;

“ Bkz. SIRMEN, age, 5. 473: “Paramn karismast durumunda, klasik anlayisa gére, baskasimin parasini ayirt
edilemez bi¢imde kendi parasina katan kimse, bu paramn tek basina maliki olur; karigan paranin eski maliki
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri verme talebinde bulunabilir”.

 Bkz. BURCUOGLU, agm, s. 93 vd.
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parcasi olmasina yol agmissa, asil seyin malikinin miilkiyetine gegecek,
aksi halde, yani biitiinleyici par¢a olugsmamissa, payli miilkiyet s6z konusu
olacaktir?’.

g) Bir tagimirin, bir taginmazin biitiinleyici parcgast haline gelmesinde de,
TMK.nun 684. maddesi geregi, biitiinleyici parca haline gelen tasinirin
miilkiyetinin asil sey durumundaki taginmazin malikine gececegi kabul
edilmektedir®. TMK.’nun yukarida incelenen 766 maddesinde de
biitiinleyici parga ibaresine yer verilmis olmakla birlikte, diizenlenen bir
taginirin baska bir taginirin biitiinleyici pargast haline gelmesidir. TMK. nun
684 vd. maddelerinde ise biitlinleyici par¢a hakkinda genel hiikiimlere yer
verilmistir. Bu diizenlemenin en 6nemli yaptirimi, bir taginirin bir bagka
taginirin veya bir taginmazin biitlinleyici pargast haline gelmesinin, o
taginir lizerindeki miilkiyet ve diger ayni haklara son verecegi ve o taginirin
miilkiyetinin asil sey (tasinir veya tasinmaz) malikine gececegidir. Asil
sey tasinmazin maliki ile biitiinleyici parca haline gelen taginirin malikinin
farkli kisiler olmasi halinde, bu son malik miilkiyet hakkin1 yitireceginden
ve bu hak ile asil seyin maliki zenginlesmis olacagindan, hakkin1 yitiren-
fakirlesen- malik, -zenginlesen- asil seyin malikine karsi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilecektir®.

h) S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan kusursuz imkansizlikta
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi {izerinde de durmak
yararli olacaktir. Ger¢ekten TBK.’nun 136. maddesi su hiikiimleri
icermektedir: “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasirsa borg sona erer.\ Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde
imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borg¢lu, karsi taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan isteme hakkini kaybeder. Kanun
veya sozlesmeyle borcun ifasinda énce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis
oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir. \ Bor¢lu ifanmin imkansizlastigini
alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi icin gerekli
onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir”.

7 Bkz. SIRMEN, age, s. 473; SEROZAN, age, 5. 253; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-
OZDEMIR, age, 5. 757; AKIPEK/ AKINTURK, age, s. 602.

* Bkz. AKIPEK/ AKINTURK, age, 5. 55 vd.; SIRMEN, age, s. 250, Selahattin Sulhi TEKINAY/
Sermet AKMAN/ Haliik BURCUOGLU/ Atilla ALTOP, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyedlik-
Tapi Sicili-Miilkiyet, 5. Basu. Istanbul 1989, s. 527 vd.

* Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, age, s. 530-531; SIRMEN, age, s. 251;
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Dikkat edilirse, sonraki kusursuz imkansizlik hallerinde, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin devreye girmesi ancak karsilikli borg yiikleyen
sozlesmeler acisindan miimkiin olabilecektir. ikinci olarak belirtilmesi
gereken sudur. Kural olarak, ifa ancak par¢a bor¢lart mevcut oldugunda bu
borglar agisindan imkansizlasir; Roma Hukuku déneminden kalan genus
non perit ilkesi bugiin de hitkmiinii stirdiirmektedir; yani, cins bor¢lar1 i¢in
kural olarak imkansizliktan s6z edilmez.

Bu durumda, karsilikli olarak yiiklenilen borglardan biri para borcu, digeri
malin teslimi ise, imkansizlik yalnizca malin teslimi borcu i¢in s6z konusu
olacaktir. Paray1 borg¢lanan tarafin 6deme yapmasi halinde, yukarida
belirtildigi iizere, para diger tarafin parasi ile karisma nedeniyle onun
eline (miilkiyetine) ge¢mis olacaktir. Taraflar arasinda bir mal degisim
sO0zlesmesi akdedilmis ve bu sozlesme uyarinca taraflardan biri digerine
teslim etmesi gereken mali teslim etmis, digeri ise, teslim etmesi gereken
mal kusursuz olarak telef oldugundan teslim edememistir. Telef olan malin
teslimi her hal ve karda imkansizdir.

Uzerinde énemle durulmasi gereken bir diger husus da, imkansizligin
etkisinin dogru bir sekilde nitelendirilmesidir. TBK. nun 136. maddesi
borcun sona ermesinden sdz etmektedir. Acaba borcun sona ermesi,
o borcu doguran sézlesmenin (sebebin) gecersizligi anlaminda midir?

Ogretide, karsilikli edimler iceren sdzlesmelerde ortaya cikan sonraki
kusursuz imkansizlik ile ilgili olarak iki farkli goriis savunulmaktadir®.
Ilkin, TBK.’nun 136/I1. maddesi sdyleminden hareketle, bu maddenin
sona eren sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi (condictio ob causam
finitam) hususunu diizenledigi savunulmaktadir.32. =

0 Bkz. REISOGLU, age, s. 408; OGUZMAN/ OZ, age, s. 555, TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, age, 5. 909; Hiiseyin HATEMI/ Emre GOKYAYL 4, Bor¢lar Hukuku, Genel Bolim, Istanbul 2011,
s. 313; EREN, age, s. 1327.

31 Bu goriisler icin bkz. OGUZMAN/ OZ, age, s. 559-560: “Sayet borcun ifasi imkansizlasan bor¢lu, alacagin
evvelce tahsil etmis ise, elde ettigi kazanmanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilecegi de ayni
maddede diizenlenmigtir. Ogretide bunun ‘sona eren sebebe dayanan zenginlesmenin iadesi talebi’ (condictio ob
causam finitam) ile istenecegi belirtilmektedir. Diger bir goriise gore: Burada gercek bir sebepsiz zenginlesme
degil, kanundan dogan bir iade yiikiimliiliigii vardir. Imkédnsizlik iizerine borg iligkisi bastan (kurulmasindan)
itibaren ortadan kalkmaz. Bu gériise gore TBK. m. 136/11 hiikmiiniin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yaptigi
vollamanin anlami, kanundan dogan iade borcu kapsaminin belirlenmesinde sebepsiz zenginlesme kurallarimin
(TBK 79-80) kiyasen uygulanmasin saglamaktiv. Buna karsilik, iade talebine uygulanacak zamanasimu, 2 yillik
kisa sebepsiz zenginlesme zamanasimi (TBK m. 82) degil, TBK m. 146 uyarinca 10 yil olmalidir”.

32 Bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, age, s. 1011: “BK. m. 108 [TBK. m.
124] hiikmiince ‘donme’ iizerine evvelce verilenlerin karsilikli olarak iadelerine iligkin davalarin
sebepsiz iktisap hiikiimlerine dayandirilamayacagim gormiistiik. Bor¢lunun kusuru olmadan
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Diger bir goriise gore ise, TBK. m. 136/l de sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine yollamada bulunulmasinin nedeni, ifa edilen edimin, diger
taraf i¢in bir sebepsiz zenginlesme olusturmas: degildir ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri burada ancak kiyasen uygulanabilir®.

Bu agiklamalar 1s18inda, TBK.’nun 136/II. maddesinde agik¢a “sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri’ne yer verilmis olmasma ragmen, {istelik
soyutluk ve sebepsiz zenginlesmenin en 6nemli savunucularindan OZ ve
SEROZAN’a gore, aslinda bu hiikiimde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
degildir ve sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ancak kiyasen, dolayli olarak
uygulama olanagi bulabilecektir.

TBK.’nun 136/II. maddesinin sozlesmeyi degil sézlesmeden dogan
borglar1 sona erdirdigi goriisiine katilmaktayim. Bu goriis ¢ergevesinde,
karsilikli edimlerden ifa edilen bakimindan sebebin (s6zlesmenin)
gecersizliginden kolay kolay s6z edilemeyecektir. Sebebin gegersizligi soz
konusu olmayinca da, ifa edilmis olan edimin sebepsiz olarak diger tarafin
malvarligina girdiginden de s6z edilemeyecektir. Yasa koyucu, gercek
anlamda bir sebepsiz zenginlesme olmamasina ragmen ifa edilmis, ancak
karsilig1 elde edilmemis edimin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince iade
edilmesinden s6z ederken, aslinda kanundan dogan bir iade yiikiimliligi
getirmis olsa gerektir.

meydana gelen imkdnsizlik hallerinde bu esastan ayrilmanin ve 117/ maddeye [TBK 136/11)
dayanan iade davalarini sebepsiz iktisap kurallarina bagl tutmanin gerekgesi sudur: 108. maddeye
dayanan iade davasinda bor¢lunun kusuru olma sarti vardw. Oysa 117/I1. maddeye dayanan iade
davast icin borglunun kusursuz olmasi gerekir. Sebepsiz iktisaplarda da kusurun aranmamasina
iliskin kural hatirlanirsa 117/I1. maddenin bu esasa tutarl bir hiikiim oldugu soylenebilir”’; ayni
yonde bkz. EREN, age, s. 1329-1330).

$3Bkz. 0Z, age, s. 110: “Kusursuz imkansizlik tizerine sézlesmenin kuruldugu andan
itibaren (ge¢mise etkili olarak) ortadan kalktiginin ileri siiriilmesi, bu hiikiimler ve sonuglarla
bagdasmaz, Su halde, burada gercek bir sebepsiz zenginlesme degil, ézel hiikiimle sebepsiz
zenginlesmenin iadesi hiikiimlerine tabﬂ tutulmus, kanm?dan dogan bir iade borcu vardir”; Rona
SEROZAN [KOCAYUSUFPASAOGULU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI], age, s. 193:
“Demek ki BK 136 kuralindaki yollama (atif), haksiz zenginlesmenin ‘hukuki gereklerine’ yapilmis
uryollama olmayp sadece zenginlesmenin ‘hukuki sonuglarina’ (etkilerine) yapilmis bir yollamadir.
Hatta bu sumirli yollamada, zenginlesmenin eksildigi ya da elde kalmadigi yolundaki iinlii BK 79
I savunmasi da dogrudan dogruya uygulanmaz da ancak dolayl olarak uygulanir ve bu arada
amaca uygun bigimde ozel olarak sumirlamir. ... BK 136 kuraliyla bor¢luya yiiklenmesi amaglanmig
olan yatirim (masraf) riski, arka kapidan ve dolayli yoldan yine de alacakiyya yansitilmis olurdu.
Sonra, edimin iadesi imkdnsizlagmissa, bu edimin salt objektif zenginlesme (piyasa) degerinin...
karsilanmast ile yetinilmez; o edimin sozlesmede kararlastirilmis 6znel degeri karsilanir”.
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Ozetle; TBK. m. 136/11 kapsaminda, ifa edilen borg para borcu ise, para
karigma suretiyle diger tarafin malvarligma gegecektir. Bunun disinda,
aslinda bu maddede diizenlenen gergek anlamda bir sebepsiz zenginlesme
de degildir. Zira sonraki kusursuz imkansizlik, sebebi (sézlesmeyi) degil,
sebepten (sdzlesmeden dogan) borglari ortadan kaldirmaktadir; yani sebebi
gecersiz hale getirmemektedir.

Sonu¢

Onceki Borglar Kanunu déneminde oldugu gibi yeni Tiirk Borglar
Kanununda da sebepsiz zenginlesmenin diizenlendigi agik ve tartismasizdir.
Ancak, onceki kanun doneminde oldugu gibi, Tiirk Borglar Kanunu
doneminde de sebepsiz zenginlesmenin nasil ve ne zaman miimkiin
olabileceginin son derece tartismali oldugu kabul edilmelidir.

Sebepsiz zenginlesmeye miimkiin oldugunca alan yaratma cabasi i¢inde
olan tasmir miilkiyetinin devrinde soyutluk goriisiiniin savunucularinin
da, sebebe baglilik taraftarlar1 gibi, tasarruf isleminin zilyetligin devri ve
bu devir aninda mevcut oldugu varsayilan ayni sézlesmeden olustugunu
kabul etmeleri, sebepsiz zenginlesmenin gerceklesmesinin, yani bir
tagiirin miilkiyetinin sebebin gegersiz olmasina ragmen devredilmesinin
son derece gii¢, hatta imkansiz oldugunu diisiindiirmektedir.

Gergekten, miilkiyetin devrini hedefleyen borg¢landirici islem = sebep
gecersiz oldugunda, tasarruf isleminin olmazsa olmazlarindan ayni
s6zlesmenin gegerli olabilmesi hakkinda yaratilan senaryolarin zorlama
oldugu inancindayim. Sebep, Ornegin satis sozlesmesi ehliyetsizlik,
muvazaa, irade bozukluklari, sézlesmenin kurulusundaki imkansizlik,
ahlaka ve hukukun emredici kurallarina aykirilik nedeniyle gecersiz
ise veya gecersiz biraktirilmigsa, ayni sdzlesmenin bagimsiz olarak
gecerli olabileceginin sdylenemeyecegi kanisindayim. Unutmayalim
ayni sozlesme de bir sozlesmedir ve karsilikli ve birbirine uygun irde
aciklamalariyla kurulmus olur. Bu sdzlesmenin varsayilan bir sézlesme
kabul edilmesi, onun s6ézlesme niteligini etkilememelidir.
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Tiirk Borglar Kanunu, 6nceki kanunda oldugu gibi, isleme (TMK 775),
karisma ve birlesme (TMK 777) ve kusursuz imkansizlik hallerinde (TBK
136) sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yollamada bulunmaktadir. TMK
775 ve 776. maddelerindeki isleme, karisma ve birlesme olaylarinin
tiimiinde, bir malin nitelik degistirmek veya bagka bir mal ile karigmak
ya da birlesmek suretiyle el degistirmis, yani baskasinin miilkiyetine
gecmis olacagimi belirtiyor. Bu el degistirmede herhangi bir sebep, yani
sozlesme aranmiyor. Bu nedenle burada sebebin gecersiz olmasina ragmen
zenginlesmeden degil, sebep olmadan zenginlesmeden s6z etmek daha
dogru olacaktir kanisindayim.

TBK.’nun, sézlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizligi diizenleyen
136. maddesi ise, her ne kadar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, ifa
edilmis olan edimin iadesi istenebilir demekte ise de, aslinda, bu maddede
sebebin gegersiz hale gelmesinden, degil borcun sona ermesinden s6z
edilmis olmakla, gercek anlamda bir sebepsiz zenginlesmeden ve sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iadede s6z etmek pek dogru olmasa gerektir.
Bu nedenle, 136. madde kapsaminda, aslinda, kanundan dogan bir iade
yikiimliiliigl yaratilmak istenmistir kanisindayim. 136. maddeye ne anlam
verilirse verilsin, taraflardan birinin ifa ettigi, 6rnegin teslim ettigi malin
iadesini, borcundan kusursuz imkéansizlik nedeniyle kurtulan taraftan
isterken, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Tasinirlarin - sebepsiz  olarak el degistirmeleri neredeyse imkansiz
oldugundan, sebepsiz zenginlesmede iade, iyiniyetli zenginlesenin iade
ylkiimliiligl, koti niyetli zenginlesenin iade yiikiimliiliigiinden de pek
kolay sz edilemeyecegi agiktir.
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KAMBIYO SENETLERINDE IHBAR
ZORUNLULUGUNUN YERINE
GETIRILMEMESINDEN DOGAN
SORUMLULUK

Prof. Dr. Omer Adil ATASOY'
Av. Burcu KANDEMIR’

Oz

Kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 723. maddesinde, police hiikiimleri i¢erisinde diizenlenmistir.
[hbar zorunlulugu ayn1 kanunun 778/d ve 818/j maddelerinde yapilan atiflar
nedeniyle diger kambiyo senetleri; bono ve ¢ek i¢in de uygulama alani
bulmaktadir. TTK md. 723’e gore, “ Hamil, protesto giiniinii veya policede
‘gidersiz’ kaydi mevcut ise, ibraz giiniinii izleyen dort i gilinii i¢inde, kabul
etmeme veya ddememe hallerini, kendi cirantasina ve diizenleyene ihbar
etmek zorundadir. Her ciranta aldig1 ihbari, bunlari aldig: giinii izleyen iki
is giinii icinde Onceki ihbarlar1 yapan kisilerin adlarini ve adreslerini de
gostermek suretiyle, kendi cirantasina ihbar eder. Diizenleyene varincaya
kadar bu sira dahilinde hareket edilir. Siireler 6nceki ihbarmn alindig:
tarihten itibaren islemeye baslar.” Bdylece kanun koyucunun, police
bedelini 6deme yiikiimliiliigli altina girecek olan kisilerin durumdan
haberdar olmalarini saglamay1 amacladig1 soylenebilir.

Kambiyo senetlerinde “ihbar  zorunlulugu” TTK’da emredici
olarak diizenlenmesine ragmen, uygulamada yer edinememistir.
fhbar zorunlulugunun yerine getirilmemis olmasi, senedin kabul
edilmediginden veya Odenmediginden haberdar olarak hazirlik
yapma firsati bulamayan senet bor¢lularinin maddi ve manevi olarak
zarara ugramalarina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak ihbar
zorunlulugu hem uygulamada hem de yargilamada sorunlu bir konu olarak
varligini stirdiirmektedir.

! [stanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
2 [stanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bu ¢aligmada kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugunun hukuki niteligi,
uygulamada yeterince yer edinmemesinin sebepleri ve yarattigi sorunlar ve
ihbar zorunlulugunun uygulanabilmesi i¢in yapilabilecek diizenlemelerle
ile ilgili goriislere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetlerinde Ihbar Zorunlulugu, Ihbar
Zorunlulugunun Yerine Getirilmesi Sekli, Ihbar Zorunlulugunun Yerine
Getirilmemesinin Sonuglart ve Dogan Sorumluluk

The Liability Arising From the Non-Observance of the Burden of
Notice at Bills of Exchange

Abstract

The burden of notice at bills of exchange is regulated as the 723th article of
Turkish Commercial Law, in policy provisions (TTK m.714-722). Burden of
notice is implemented for other bills of exchange due to attributions in the 778th
and 818th articles of the same law. According to the 723th article of Turkish
Commercial Law, the holder must give notice of non-acceptance or non-
payment to his endorsers and to the drawer within the four working days which
follow the day for protest or, in case of a stipulation “free of expenses”, the day
for presentment. Furthermore, apart from the holder, the endorser who receives
the notice, must notify his endorser. By this way legislator aims to inform
all the parties who enters under the liability of paying the amount of policy.

Although the burden of notice at bills of exchange is regulated as compulsory
legal rule, it has not gained a place in practice. Infringement of the burden
of notice causes pecuniary loss and intangible damages for the debtors of
bill who cannot have chance to be informed about non-acceptance or non-
payment and make preparation. As a result of this, the burden of notice at
bills of exchange continues its existence as a problematic subject both in
practice and in trial.

In this article, the term of the burden of notice in bills of exchange, reasons
of not having place in practice and the problems generating from this, and
the changes that can be made for the enforcement of burden of notice are
analyzed.

Keywords: The Burden of Notice at Exchange of Bills, the Burden of
Notice, Lability of Notice
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Giris

Kiymetli evrak hukukunda kambiyo senetlerine bagli alacaklar; senedin
iizerine atilan ve yazil bir irade agiklamasi niteliginde olan imza yani ciro
islemi ve senedin zilyetliginin teslimi ile devredilir. Senede bagli alacagin
asil bor¢lu tarafindan 6denmesi siipheli hale geldigi zaman, hamilin
basvuru borg¢lularina miiracaat hakki dogar. Ancak cirantalar bor¢clanmak
icin degil alacaklarin1 devretmek igin senedi ciro ederler. Ozellikle
tacirlerin normal bir ticari hayat iligskisinde ¢ok sayida senet diizenleyip
ciro ederek senetleri elden ¢ikardiklari ve tim bu senetlerin akibetini takip
etmelerinin miimkiin olmadig1 goz oniine alindiginda senedin asil bor¢lu
tarafindan 6denmemesi veya 6denmesinin siipheli hale gelmesi halinde bu
durumu bilmelerinin kendilerinden beklenemeyecegi agiktir.

Kanunun basvuru hakkina kosul olarak diizenledigi yiikiimliiliikler;
senedin ibrazi ve protestosu gibi, cirantalarin ve diizenleyenin bilgisi
disinda gergeklesir. Buna ragmen bahse konu durumu 6nceden 6grenme
imkanina sahip olabilen bagvuru borglulari, kendilerinden talep edilebilecek
hususlarda hazirlik yapabilecek vakti kazanmis olacaklarindan, bagvuru
bor¢lularinin senedin 6denmesinin siipheli hale geldigini 6grenmekte
menfaatleri vardir.?

Kambiyo senetlerinde diizenleyen ve cirantalarin senedin kabul
edilmediginden veya 6denmediginden makul bir siire icerisinde haberdar
olmasini saglayarak gerekli tedbirleri alabilmelerini ve bdylece kendilerini
dogmasi muhtemel maddi ve manevi zararlardan korumalar1 imkanini
yaratmak amaci ile Kanun tarafindan s6z konusu sonuglar1 elde etmek
maksadiyla yapilan diizenleme “Ihbar Zorunlulugu” bashgi altinda
diizenlenmis olmasina ragmen, bagvuru hakkinin dogumu i¢in zorunlu bir
kosul olarak diizenlenmedigi, niteligi geregi bir ek yiikiimliiliik oldugu
ve ihmal edilmesi halinde sadece bir tazmin sorumlulugu dogurdugu icin
uygulamada tam yer edinememistir. Bu sebeple bazi hak kayiplarina yol
acan sonuglarin dogmasi kaginilmaz hale gelmistir.

3 Bozer, Ali, Géle, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, Ugiincii Baski, Ankara, 2013, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii ( Is Bankast A.S. Vakfi), s. 114
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I. Kambiyo Senetlerinde Thbar Zorunlulugu

1. Kambiyo Senetlerinde Thbar Zorunlulugunun Hukuki Niteligi
Kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu; 6dememe veya kabul etmeme
durumunun ve bu durumu tespit eden protestonun, kambiyo senedi
ile kendilerine bagvurulacak kisilere yani bagvuru borglularma gerekli
onlemleri almalar1 ve hazirliklar1 yapmalar1 amaciyla bildirim yapilmasini
zorunlu kilan, kanunla diizenlenmis bir kurum olup* 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun, policede kabul etmeme ve Odememe hallerinde
bagvurma haklarinin diizenlendigi dordiincii kisim besinci ayriminda
723. maddesinde diizenlenmistir. TTK 778/ d bendindeki atif° nedeniyle
bonolar ve 818/ j ¢ bendindeki atif nedeniyle ¢ekler i¢in de uygulanmasi
zorunlu bir diizenlemedir.

TTK 723 su sekilde diizenlenmistir: (1) Hamil, protesto giiniinii veya
policede “gidersiz” kaydi mevcut ise, ibraz giiniinii izleyen dort is
giinii icinde, kabul etmeme veya 6dememe hallerini, kendi cirantasina
ve diizenleyene ihbar etmek zorundadir. (2) Her ciranta aldig:
ihbari, bunlar aldig1 giinii izleyen iki is giinii icinde onceki ihbarlar:
yapan Kisilerin adlarim ve adreslerini de gostermek suretiyle,
kendi cirantasina ihbar eder. Diizenleyene varincaya kadar bu sira
dahilinde hareket edilir. Siireler onceki ihbarin alindig1 tarihten
itibaren islemeye baslar. (3) Policede imzasi1 bulunan bir Kisiye ikinci
fikra geregince ihbarda bulunuldugu takdirde, kendisine aval veren
kisiye de ayni siire icinde bu ihbarin yapilmasi gerekir. (4) Bir ciranta
adresini hi¢c yazmamis veya okunmasi1 miimkiin olmayacak surette
yazmis ise, ihbarin ondan onceki cirantaya yapilmasi yeterlidir. (5)
Ihbar1 yapacak olan kisi bunu noter aracihigiyla veya sadece policenin
iadesi yoluyla yapabilir. (6) ihbar1 yapmakla yiikiimlii olan Kisi bunu
belirli siire icinde yaptigim ispat etmek zorundadir. (7) Birinci ve
ikinci fikralarda gosterilen siireler icinde ihbarname gondermeyen
kisi basvurma hakkini1 kaybetmezse de ihmalinden dogan zarardan
sorumlu olur. Ancak, bu zarara iliskin tazminat borcu police bedeliyle
siirhdar.

*Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Sekizinci Tipk
Basi, Istanbul 2013, 12 Levha Yaywnlari, s. 213

STTK 778/ d : “- (1) Bononun niteligine aykirt diismedikge; ....d) Odememe hélinde basvurma haklarina dair
7131ild 727 ve 729 ild 732.. ... ..... maddeler hiikiimleri bonolar hakkinda da gegerlidir.”

S TTK 818/ : “I) Poligeye ait asagidaki hiikiimler ¢ek haklanda da uygulanir: .....j) Ihbar hakkaindaki 723 iincii
madde. *
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Kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugunun hukuki niteligi ve dolayisiyla
bu diizenlemeye giivenilerek acilabilecek davalarin dayanacagi hukuki
temel hususunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Genel olarak
hamilinihbar zorunluluguna dayali davalarin haksiz fiile yani genel davranis
kurallarma aykiriliga ve sozlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk yani
borglanma iradesine aykiriliga dayandigina dair goriislere yer verilmistir’.

Bir yazara gore, kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu , “ ...s6zlesme
temeli tagiyan bir hukuki iliskide yer alan ve kapsami kanun tarafindan
sekillendirilmis bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir.®

Kambiyo iligkisi tamamen taraflarin iradeleri yoniinde kurulan bir
iliski oldugundan s6zlesmeye dayali bir iliski oldugu agiktir. Kambiyo
senetlerinde ihbar zorunlulugu ise, gecerli bir sekilde kurulmus olan
kambiyo iligkisinde Kanun ile taraflara bir yiikiimliiliik yiikleyen
bir kurumdur. Dolayisiyla ihbarin sézlesme temeli tasiyan bir
kurum oldugu sdylenebilir. Ancak diizenlemenin emredici niteligi
de gozden kagirilmamalidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 08.03.1977
tarth ve 866/1033 sayili kararinda ihbarin emredici nitelik tasidigi,
o kadar ki protesto bagisikligi taninan senetlerde dahi hamilin ihbar
zorunlulugunun bulundugu belirtilmistir.” Dolayisiyla senet {izerine
yazilan bir kayitla veya senet disinda yapilan miistakil bir anlagma ile
ihbar zorunlulugunun kaldirilmast miimkiin degildir.!

7 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1997, Turhan Kitabevi 2. Basku, s. 789

¢ Demirkapn, Ertan, Kambiyo Senetlerinde Ihbar Zorunlulugu, 2011, Seckin Yaywevi, s. 27

° “Her ne kadar ciranta ile hamil banka arasinda yapilan 4.2.1974 tarihli senetlere dayali kredi sozlesmesinde
ciranta tarafindan iskonto veya istira edilmek iizere veya teminat olarak tevdi edilmis veya edilecek bulunan
her tiirlii ticari senetlerin vadesinde odenmemeleri halinde herhangi davet, ihtarname ve protesto kegidesinden
bankanmin vareste kilindigi kabiil edilmis ise de, bu hiikmiin gegersiz sayilmasinda zorunluk vardir. Gergekten
TTK.nun ihbar miiessesesini diizenliyen ve bonolar hakkinda da uygulama olanagi bulunan 635. maddesinde
emre yazili senedin bor¢lusuna ibraz edildigi halde édemeden kaginildigint hamilin cirantasina ihbar etmek
mecburiyetinde oldugu belirtilmistir ve bu ihbarin emredici hiikiim niteligi tasidigi maddenin ikinci ve
iigiincii fikralarinda da teyit edilmistir. O kadar ki, protesto bagisikligi taninan senetlerde dahi hamilin ihbar
zorunlugunda bulundugu aym yasamin 634. maddesinde ozellikle belirtilmis bulunmaktadir. Bu tiir ihbarin
vapilmasindaki amag, ddenmiyen senet hamilinin miiracaat hakkini kullanmak suretile TTK.nun 637 ve
638. maddelerinde ongoriilen faiz, komisyon ve masraf gibi ek édemeler yapmaktan cirantalart korumaktir.
Yasalarda emredici hiikiim olarak nitelendirilen kurallar taraflarin serbest iradeleri ile degistirilmesi
olanaksizdr, ...Nihayet, TTK.nun 635. maddesinin 4. fikrasi ayni yasamn bonolar hakkinda uygulanmasi
miimkiin olan 667. maddesi ile birlikte ele alinmasi gerekir. Yargitay 11. HD. 08.03.1977 T. ve 866/1033 E. S.
karar, Moroglu, Erdogan / Kendigelen, Abuzer, I¢tihatli - Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat,, Istanbul,
Ocak, 2014, 10 bsk., 12 Levha Yaymnlar, s. 593,

10 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, s. 214
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Kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugunun hukuki niteligi incelenirken
irdelenmesi gereken diger bir husus ise, ihbarin bir kiilfet mi yoksa bir
yiikiimliiliik mii oldugudur. Kiilfet yerine getirilmedigi takdirde bir hak
kaybina neden olurken, yiikiimliiliik bir davranista bulunma zorunlulugunu
ifade eden genis kapsamli bir kavram olup'!, yerine getirilmediginde
herhangi bir hak kaybina sebep olmaz, yalnizca tazmin yiikimliligi
dogurur. TTK’nun 723. maddesinde agik¢a diizenlendigi {izere ihbarda
bulunmama sonucunda borglu basvuru hakkini kaybetmez dolayisiyla
herhangi bir hak kaybi s6z konusu olmaz.'””? Bu nedenle hamilin ihbar
zorunlulugunun bir kiilfet olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
[hbarda bulunmama bir tazminat davasina sebep olabileceginden, hamilin
ihbar zorunlulugu ancak bir ytlikiimliiliik olarak nitelendirilebilir.

Kambiyo senetlerinde tek asli edim yiikiimliligi senet bedelinin
O0denmesidir. Dolayisiyla ihbar yiikiimliligiiniin asli degil bir “yan
yiikiimliiliik” niteliginde oldugu soylenebilir."

2. ihbar Zorunlulugunun Taraflan

Kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu kambiyo iligkisine girmis
taraflari menfaatlerini korumak amaciyla getirilmis bir kurumdur. '* Ihbar
zorunlulugunun taraflar1 hamil, cirantalar, diizenleyen ve bunlar yerine
aval verenlerdir.

2.1. ihbar Yiikiimliisii Taraflar

Kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu bakimindan 6ncelikle yiikiimli
taraf hamildir. Kanun en 6nce hamili ihbar1 yapmakla yiikiimli kilmistir.
Hamilden sonra ikinci olarak da kanunun acik lafzi geregi kendisine
thbarda bulunulan ciranta ihbar yiikiimliisii konumundadir.

Her cirantaya ihbar yapilmakta ve ihbar1 alan her ciranta da kendi cirantasina
ihbar yaptigindan aval verene ihbar yiikiimliiliigi yiiklenmemistir.'

' Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, Filiz Kitabevi, s. 14, not 61

12 “Odemeden imtina keyfiyeti ihbar edilmediginden kesideci olarak kendisine bagvurulamiyacagina dair temyiz
itirazina gelince; hamilin kesideciye karsi miiracaat hakkini kullanabilmesi igin 6dememe protestosu kesidesi
veterli olup, 6demeden imtina halinin kesideciye ihbar edilmesi bu haklkin muhafazas: icin sart degildir. Bu
husus Ticaret Kanununun 635. maddesinin son fikrasindan agik olarak anlasiimaktadi. Mezkur hiikme gore,
kesideciye ihbarname goéndermeyen hamil miiracaat hakkini kaybetmez ise de, ihmalinden dogan zarar ve
ziyandan mesul olur.” YHGK E. 1972/660 K. 1973/600 T. 4.7.1973. ( www.kazanci.com )

13 Demirkap, s. 29

“Demirkapi, s. 65

s Karahan, Sami/ Ari, Zekeriya / Bozgeyik, Hayri / Sarag, Tahir, / Unal, Miicahit, Kiymetli Evrak Hukuku, .
Bsk. , 2015, Mimoza Yayinlari, 5.299
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2.2. Thbar Muhatab Taraflar
[hbar muhatabi taraflar TTK madde 723. maddesinde agikga diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore ihbar muhatabi taraflar sunlardir:

a- Bir onceki basvuru borglusu: Ihbar yiikiimliileri ciro silsilesinde
kendilerinden bir Onceki basvuru bor¢lusuna ihbarda bulunmakla
ylikiimliidiirler.

b- Diizenleyen: Hem son hamil, hem de kendisine ihbar yapilan lehdar
diizenleyene ihbar etmekle ylikiimliidiir.

c- Aval veren: Senet borglulari ile diizenleyen lehine aval vermis bir
kimse varsa bu kimseye de ihbar yapilmasi1 kanuni zorunluluktur.

Policenin kabul edilmemesinden sorumlu olmayacagi sartini koyan
diizenleyene veya cirantaya da senedin O0denmemesinden sorumlu
olmayacagi sartin1 koyan cirantaya ihbarin yapilmasi gerekli degildir.'

Bonoyu diizenleyene ve policedeki muhataba 6deme yapmayan taraf
kendileri oldugu i¢in ihbar yapilmasina gerek yoktur."’?

Protestodan iradi ve kanuni muafiyet hallerinde ihbar yiikiimliiliigii devam
eder.

3. Odememe ve Kabul Etmeme Disinda Basvuru Hakkinin Dogdugu
Hallerde ihbar Zorunlulugu

3.1. Vadeden Once Basvuru Hakkinin Dogdugu Hallerde Ihbar
Zorunlulugu

Baz1 hallerde senedin vadesi geldiginde 6denecegi hususunda kuvvetli
sliphelerin olugsmasina yol acar. Bu haller muhatabin veya kesidecinin
maddi durumlarinin bozulmasi halleridir. Bdyle durumlarda, hamili
vadeye kadar bekletmek, bu arada varsa basvuru bor¢lularinin da 6deme
durumlarinda olumsuz gelismeler meydana gelebileceginden, senet
borcunun tahsilini imkénsiz hale getirebilir. Biitiin bu sebeplerle TTK
md. 713’de muhatabin kabul etmis olsun veya olmasin iflasi, kabuliin
yasaklandig1 poligeler bakimindan vadeden dnce bagvuru hakkini doguran
bir hal olarak diizenlenmistir.'®

16 Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 5. Baski, Ankara, 2017, Adalet Yayinevi, s. 218

17 Bozkurt, Tamer, Ticaret Hukuku-Cilt ITI, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Bsk. , Istanbul, Temmuz, 2012, On Iki
Levha Yaymnlar:

'8 Oztan, s.140
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Ancak ihbar zorunlulugunun diizenlendigi TTK md. 723 hiikmiinde
O0dememe ve kabul etmeme disindaki haller diizenlenmemistir. Doktrinde
bu boslugun bilingli bir bosluk olduguna ve dolayisiyla kabul etmeme
ve Odememe disindaki bagvuru hakkinin dogdugu hallerde ihbar
zorunlulugunun bulunmadigina iligskin goriisler oldugu gibi, Kanun
Koyucunun bu tutumunun, bilingsiz bir bosluk olusturdugu ve kabul
etmeme durumuna kiyasen, bagvuru hakkinin ortaya ¢iktig1 diger hallerde
de, ithbar zorunlulugunun ortaya ¢iktiginin kabuliiniin gerektigine iliskin
goriisler mevcuttur."

Kanaatimize gore, ihbar zorunlulugunun police bedelini 6deme
yikiimliiliigl altina girecek olan kisilerin durumdan haberdar olmalarini
saglama amaci géz Oniine alindiginda, vadeden 6nce basvuru hakkinin
dogdugu hallerde de ihbar yiikkiimliiliigliniin dogdugunun kabulii gerekir.

3.2.iflasin ihbar1 Halinde Basvuru Hakkinin Kullamlmasi

TTK. md. 731 hiikmiine gore, policeyi kabul etmis olsun veya olmasin
muhatabin iflasi durumunda hamil basvuru hakkin1i vadeden Once
kullanabilir. Diizenleyenin iflas1 bakimindan, policenin kabul ig¢in
arzinin yasaklanmis olmasi gerekir. Bu hallerde hamilin bagvuru
hakkinin dogmasi ile ihbar yiikiimliiliigliniin dogdugunun da kabulii
gerekir. Boyle bir durumda iflas ilami ihbar yerine gegebilir.?’

Diger bir yazara gore; iflasin ilani, ihbarin muhatabinin bilgisizligini
ortadan kaldirir. Buna ragmen zarar ortaya ¢ikarsa, zarari onlememis
olmas1 onun agir kusurundan kaynaklanmig olacaktir. Zarar gorenin agir
kusuru illiyet baginin kesilmesine neden olacagindan, ihbar yiikiimliisiiniin
tazminat sorumlulugu da ortadan kalkacaktir. Ancak bu durum ihbar
ylikiimliiliigliniin ortadan kalmas1 olarak degerlendirilemez. Zira bu fikrin
mutlak olarak kabulii halinde, iflasa uluslararasi bir etki taninmis olur.?!

3.3. Muhatabin Aciz Haline Diismesinin Ihbar

TTK. md. 713 hiikkmiine gére muhatabin 6demelerini tatil etmesi veya
hakkinda yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi hallerinde basvuru
hakki vadeden 6nce dogar.

¥ Demirkapu, s. 49-50
2 Bozkurt, s.155
2l Demirkapt, s 5
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Her ne kadar kanunda bu durumda ihbar yiikiimliiligiinin dogup
dogmayacagiailiskin bir diizenleme bulunmasa da, miiracaat bor¢lularinin
menfaatini korumak i¢in ihbar yilikiimliiliigiiniin dogdugunun kabulii
gerekir.?

4. Thbarn Siiresi, Sekli ve Icerigi

4.1. Thbarn siiresi:

TTK ihbarin siiresini diizenlerken, ihbarin son hamil tarafindan yapilmasi
ile bagvuru borglular1 tarafindan yapilmasi agisindan farkli siireler
Ongdrmiistiir. Buna gore eger, ihbar kambiyo senedinin son hamili
tarafindan yapilmakta ise protesto giiniinii veya poligede “gidersiz” kaydi
var ise ibraz giinilinii takip eden dort is giinii igerisinde ihbar yapilmalidir.

Ihbar bagvuru borglular1 tarafindan yapilmakta ise ihbar1 alan her
basvuru bor¢lusu, bu ihbar1 aldig1 giinii takip eden iki is giini
icinde kendisinden bir Onceki bagvuru borglusuna ihbar1 yapmakla
mikelleftir. Diizenleyene intikal edene kadar bu sira devam eder.

Iflas sebebiyle ihbar zorunlulugunun dogdugunun kabulii halinde,
ilandan 6nce hamilin durumu 6grenmis oldugu ispat edilebiliyorsa, ihbar
yiikiimliiliiglinlin 6grenme tarihinde basladigi, iflasa iliskin bilginin tilke
icinde bulunan hamil bakimindan en ge¢ iflas kararinin ilani ile birlikte
dogacagi kabul edilebilir.”

Mubhatabin aczi durumunda, hamil aciz halini 6grendiginde ihbar
zorunlulugu yerine getirilmelidir. Hamilin 6grenme tarihi ile ilgili ispat
yiikii, TMK. md. 6’daki genel kural geregi iddia eden kisi {izerindedir.**

4.2. ihbarin Sekli:

TTK md 723/ 5. maddesine gore ihbar noter araciligi ile veya poli¢cenin
iadesi sureti ile yapilabilir. Yasada 6ngoriilen bu sekil sartinin gegerlilik
sart1 olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir.

[hbarm noter marifetiyle veya poligenin iadesi suretiyle yapilmasinin
gecerlilik sart1 olduguna iligkin goriisler bulunsa da®, ihbarin herhangi bir
sekle bagli olmaksizin yapilmasi gerektigi goriisii doktrinde ¢ogunluktadir

% Demirkapu, s. 133

2 Demirkapr, s. 133

25 Jhbar ya noter aracihg ile veya sadece poligenin iadesi suretiyle yapilir ** Tuna, Ticaret Hukuku, C. 3,
Kiymetli Evrak, S. 202, Kayar, Ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Bsk., Ankara 2013, Detay Yaymcilik, S. 117
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%, Gergekten de yasanin lafzina baktigimizda, ihbarin sekline iliskin
diizenlemenin emredici oldugundan bahsetmek giligtiir zira yasa agik¢a
ihbarin noter aracilig1 veya policenin iadesi suretiyle “yapilabilecegi’nden
bahsetmektedir. Ayrica tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sO6zlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbar ve ihtarlar noter
aracilig1 ile taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilabilmektedir.
Dolayistyla ihbarin sekli ile ilgili hilkmiin genis yorumlanmasi kanunun
amacina uygun diiser.’

Ancak genel olarak ispat kolaylig1 acisindan ihbarin yazili yapilmasi
thbar yilikiimliisii taraflarin faydasina bir davranis olacaktir. Aksi halde
thbar yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olsalar bile, tazminat yiikiimliligii
ile kars1 karstya kalabilirler. Thbar yiikiimliisiiniin, ihbar1 muayyen siiresi
icinde yerine getirdigini ispatla yiikiimlii oldugu goz oniine alinmalidir.?®

Her ne kadar “senedin iadesi”, ihbar sekillerinden biri olarak diizenlenmis
ise de, doktrinde bu diizenlemenin uygulanma kabiliyeti bulunmadigina
ve “iade” sozciigiiniin kaynak yasadan cevrilirken isabetli bir sekilde
kullanilmadigina dair goriisler bulunmaktadir. * Hamil ihbar1 hem kendi
cirantasina hem de kesideciye yapacagindan, policeyi kime iade edecegi
hususu belirsizdir. Diger yandan poli¢enin iadesi tehlikelidir, ¢iinki

2 Ertan Demirkapi hiikmiin emredici olarak yorumlanmasinin dogru olmadigini, hitkmiin lafzinin buna olanak
tammadigint belirtmektedir. Hiikiim icin getirilen elestiriler dikkate alindiginda yasada bu hususta bir bosluk
oldugu kabul edilerek uygulanmamasimin miimkiin oldugunu dolayisiyla ihbarin noter araciligiyla yapilmasina
iliskin diizenlemenin, diger ihbar sekillerini yasakladigy ileri siiriilmemesi gerektigini eklemektedir. Demirkapt,
Kambiyo Senetlerinde ihbar Zorunlulugu, S. 115, Can, Halil / Giiner Semih, Kiymetli Evrak Hukuku, 1999,
Sivasal Yayinevi, S. 144, Poroy, Reha / Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. .Bast, Istanbul
2013, Vedat Kitap¢ilik,s. 242

%7 Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag, Unal, S. 300

8 TTK 723/ 6 soyledir: “Ihbart yapmakla yiikiimli olan kisi bunu belirli siire iginde yaptigini ispat etmek
zorundadir.”

2 “TK 723/ 5 te, ihbarin sekli bakimindan ayrica “ senedin iadesi’nden soz edilmekle birlikte, ‘iade’ sozciigii
isabetli kullanilmamustir ve bu hiikmiin uygulanma kabiliyeti yoktur. * Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 215 “ ...Fakat CYK 'nin 45. Maddesi ve bunun karsihigi olan Isv. BK m. 1042 de ihbarin seklini
diizenleyen fikra *“ ihbar yapan onu her sekilde, hatta sadece poligenin renvoi st yoluyla yapabilir” hiikmiinii
sevk etmigsti. Renvoi kelimesi iade anlamina gelebilecegi gibi, poli¢eye yollama yapmak seklinde anlasilabilir.
Almanca metin “policenin iadesi” ( die Riicksendungdes Wechsels ) demektedir. Italyancada da iade anlam
vardir (vinviodellacabiale). Goriildiigii gibi kaynak metin ihbarin herhangi bir sekilde yapilabilecegi iizerinde
durmusgtur. Fikra Tiirkgeye cevrilirken degistirilmis ve * noter marifetiyle veya sadece policenin iadesi suretiyle
yapilabilir” seklini almistir.” Poroy, Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s.242 “ Ihbart siiresi
icinde yapmayan sahis, basvurma bor¢lularinin ugradig zararlari tazmine mecburdur. Bu nedenle siiresinde
vapildiginin tespiti agisindan ihbarin sekli de 6nem kazanmaktadir. ...policenin noter araciligi ile yapilmasinda
bir tereddiit yoksa da poligenin iadesi suretiyle yapilmast anlamsizdwr. Ciinkii hamil hem cirantasina hem de
diizenleyene ihbar edecektir. Senedi hangisine iade edecektir? Kald: ki policenin iadesi ihbar agisindan pratik
de degildir. Ciinkii heniiz bagvuru haklart kullanilmamistir ve bunun i¢in senede ihtiyag vardir. Bu yiizden ihbar
sadece noter aracihigi ile yapilabilecektir. ** Kayar, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 117
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senedin borglu tarafindan imha edilmesi halinde police alacaklisi, hakkin1
senetle ileri siirememe durumuna diigebilir ve alacagim tahsil etmesi
imkansiz hale gelebilir. *°

4.3. Thbarin icerigi:

fhbarm igerigi, policenin kabul edilmedigi veya 6denmedigine dair bir
bildirim seklinde olmalidir. hbardaki amag bagvuru hakkimin dogdugunu
bildirmektir. ihbar1 yerine getirecek taraf ciranta ise; ayrica ihbarlari yapan
kisilerin adlarin1 ve adreslerini de ihbarin muhtevasina eklemelidir. Yani
cirantanin bildirecegi adresler kendisine bildirilen adreslerden ibarettir.?!

Ayrica senede iliskin bilgilerin de ihbarin muhtevasina eklenmesi
gerekmektedir. Thbar kurumunun esas amac1 basvuru hakkinin dogdugunu
haberdar etmektir. Protesto belgesine iliskin bilgiler de bagvuru hakkinin
dogmasinin sekil sartidir. Bu nedenle protesto belgesine iligkin bilgiler de
ihbar da yer almalidir.*

4.4. ispat Yiikii

Yasa, ispatin siiresi i¢cinde yapildiginin ispat1 yiikiinii, ihbar yiikiimliisiine
yliklemistir. Yani ispat ylikiimliisii hem ihbar1 yaptigini, hem de siiresiiginde
yaptigin ispatla miikelleftir. Ihbarin zamaninda yapilmasindan maksat,
ihbarin siiresi icinde postaya verilmesidir.** Thbar yiikiimliigiiniin varligini
ise ihbarin yerine getirilmemesinden zarar géren kisi ispatlamalidir.®* Zira
bu hususta 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, genel ispat kuralindan
hareket etmek gerekmektedir.

Ihbarin yapildig1 her tiirlii delille ispat edilebilmelidir. Thbarm sekli
konusunda yasa emredici bir diizenleme yapmamistir. Senetle ispat
zorunlulugu ise ihbarin ispati igin sdéz konusu olmamalidir. Ihbarin
herhangi bir hakkin dogumuna distiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan bir hukuki islem
degildir. ihbar bir durum agiklamasidir.*® Kullanilmasi herhangi bir hakkin

3 Pulagh, Hasan, s. 219

3! Demirkapt, Ertan, s. 124

32 Demirkaps, Ertan, s. 122

33 Coskun, Mahmut, Kiymetli Evrak Hukuku Bono Polige Cek, Ankara-2012, Adalet Yaymnevi, s. 210

3 Oztan, Firat s. 160

3 TMK. 6 su sekildedir: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkim dayandirdigi
olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

3 HMK 200°de senetle ispat zorunlulugu su sekilde diizenlenmistir: “Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklart
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dogmasina da diismesine de neden olmaz. Ihbar bir yan yiikiimliiliiktiir.*’
Dolayistyla ihbarin ispatinda senetle ispat zorunlulugunun oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

5. Thbarin Sonuglar

Ihbar yiikiimliisii agisindan, ihbar kurumu yan yiikiimliiliik niteligi
tasidigindan ihbarin gercgeklestirilmesi de bir hakkin dogumuna veya
diismesine sebep olmaz. * Ihbar yiikiimliiliigiiniin yasanin 6ngordiigii
sekilde yerine getirilmesi ihbar ylikiimliisii aleyhine tazminat sorumlulugu
dogmasini engeller.

Ihbarin muhatabi ihbarmn yapilmasi ile basvuru hakkinin dogmasina sebep
olan olayr 6grenmis olur. Bdylece kendisine basvurulmadan gereken
onlemleri alma imkani1 dogmus olur.

6. ihbar Zorunlulugunun Thmali

Ihbar zorunlulugunu “ihmal eden” ihbar yiikiimliisii bagvuru hakkini
kaybetmez ancak ihmalden dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olur. Bu
sorumluluk police bedeli ile sinirhidir.

Ihbar yiikiimliiliigiiniin ihmal edilmesi halinin diizenlendigi TTK. md. 723
/ 7 hitkmiindeki “...Birinci ve ikinci fikralarda gosterilen siireler i¢inde
ihbarname gondermeyen kisi basvurma hakkini kaybetmezse de ihmalinden
dogan zarardan sorumlu olur...” ifadesi geregi, ihbarin gecikmeli olarak
yapilmasinin yani siiresinde yapilmamasinin ihbar yiikiimliligiiniin
thmali sayilacag siiphesizdir.

Ancak ihbarin ihmalden veya kasten hi¢ yapilmamasinin “gogun i¢inde az
davardir” kurali geregi, bu davranig sebebiyle dogan zarardan sorumlulugun
dogmasina sebebiyet vereceginin de kabulii gerekmektedir.*

Ihbarin hi¢ yapilmamasi ile zamaninda yapilmamasi kanunda farkli
sonuglara baglanmamis olsa da, ihbarin zamaninda yapilmamasi halinde
ortaya c¢ikan tazmin sorumlulugunda bir degisikligin varligindan

zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasimi gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.
Bu hukukiiglemlerin miktar veya degeri odeme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.”

37 Bu konuda bkz yuk s.5

3 Bu konuda bkz yuk s.7

3 Demirkapi, s.143
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bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii zarara ugrayan ge¢ de olsa durumdan
haberdar olacagindan zararin artmasini engelleme imkanmna sahip
olacaktir.® [hbar zorunlulugunu yerine getirmeyen senet bor¢lusu, senedi
teslim aldig1 yani kendisinden 6nceki cirantaya kars1 oncelikle sorumludur.
fhbar zorunlulugunun ihlali nedeniyle zarar géren muhatabin, dogrudan
iliski igerisinde bulunmadigi ihbar yiikiimliilerinden zararin tazminini
isteyebileceginin kabulii gerekir. Aksi halde zararin tazminini imkansiz
hale geleceginden, ihbar zorunlulugunun diizenlenmis olmasinin bir yarari
olmayacaktir.*!

fhbar zorunlulugundan dogan sorumluluk bir kusur sorumlulugudur.®
Dolayisiyla cirantanin senedi ciro ettigi kisiye ihbar ulagmamissa,
0denmemeden veya kabul etmemeden haberi yoksa ihbar yiikiimliligiini
ihlalden sorumlu tutulamayacaktir.

Ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlalinde kusurun agirhg ihbar zorunlulugunun
thmalini olusturmak agisindan O6nem arz etmese de sorumlulugun
tayininde onem tagir. Tiirk Borglar Kanunu md. 51, yargica tazminatin
sekli ve kapsamini tayin ederken kusurun agirligini goz 6niinde tutmasini
ongormektedir.** Dolayisiyla kanun koyucu ihbar zorunlulugunun sadece
“thmal”ini diizenlemis olsa da, ihbar yiikiimliisii ihbar1 kasten yerine
getirmediginde, bu durum tazminatin sekli ve kapsaminin tayini agisindan
sonug doguracaktir.

Ayrica zarar ile yiikiimliliiglinlin ihmal veya kast sonucu ihlali arasinda
uygun illiyet bagi da bulunmalidir. Dolayisiyla kendisine ihbar yapilacak
kimse, 6demeden kaginildigini biliyor ise, zararin tazminini de isteyemez.**

II. Kambiyo Senetlerinde ihbar Zorunlulugunun Yerine
Getirilmemesinin Sebepleri

1. Kanuni Diizenlemeden Kaynaklanan Sebepler

Tiirk Ticaret Kanununda kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu lafzi
olarak zorunluluk seklinde diizenlenmis olsa da hukuki niteligi geregi
bir kiilfet olarak degil bir yan yilikimliilik olarak diizenlenmistir.*’

“ Demirkapu, s. 143

“ Demirkapt, s. 143

2 QOztan, S. 160, Demirkapt, s. 149

# Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2011, Turhan Kitabevi, s. 300
# Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1999, Nobel Yayin Dagitim, s. 198

* Bu konuda yuk. bkz s.7
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Uygulanmamas1 veya ihlali bir hak kaybmna sebep olmadigi gibi,
ihbarin yerine getirilmesi herhangi bir borcun son bulmasini da saglamaz.
Kanunun bu diizenleme sekli, kambiyo iligkisinin taraflarini bu diizenlemeyi
uygulamamaya itmistir.

Tiirk Ticaret Kanununda kaynak kanunun diizenlenme sekli geregi polige
hikkiimlerine genis yer verilmistir. Dolayisiyla ihbar zorunlulugu da
police hiikiimleri igerisinde diizenlenmis, bono ve ¢ek hiikiimlerinde ilgili
diizenlemeye atif yapilmistir. Kanunun bu diizenleme sekli Tiirkiye’deki
ticari uygulamayla uyusmamaktadir. Tiirkiye’de police neredeyse hig
kullanilmamaktadir. Hal bdyle olunca polige hiikiimleri i¢inde diizenlenmis
maddelerin atil kalmasi1 s6z konusu olabilmektedir.

2. Uygulamadan Kaynaklanan Sebepler
Kambiyo senetlerinde ihbar yikiimliliigli kanunda zorunluluk olarak
diizenlenmis olsa da, diizenlemenin uygulamada bilinirlik oran1 diistiktiir.
Ticari teamiil igerisinde yer edinememistir. Ihbar zorunluluguna dayanan
acilmig dava ornegi fazla mevcut degildir.

Kanunun ihbar zorunlulugu ile korumayi1 hedefledigi menfaat; ihbar
muhatabinin senedin 6denmemesinden veya kabul edilmemesinden
haberdar olmasindan dogan menfaattir. Ancak senedin 6denmemesi veya
kabul edilmemesi halinde hamil veya basvuru borclulari ayn1 zamanda
alacaklarinin 6denmemesi tehlikesi altina girerler. Ticari hayat igerisinde
cok kere ciro edilerek el degistirmis bir senette hamilin ve bagvuru
bor¢lularinin tiim cirantalar1 tanimasi, ticari itibarlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 miimkiin degildir. Buna bagl olarak da hamil ve cirantalar
O0denmeme veya kabul edilmeme durumundan basvuru borglularini
haberdar ederek, bagvuru borglularinin 6demeden kaginmak amaci ile mal
kagirmalari riskini almaktansa; ivedi olarak icra takibine ge¢meyi ve hatta
ihtiyati haciz baslatmay1 tercih etmektedirler.

Thbar yiikiimliiliigiine taraflarin hukuki vekilleri yani avukatlar1 agisindan
bakildiginda ise avukatlarin icra takibi veya dava yoluyla direkt basvuru
hakkin1 kullanmalar1 menfaatlerinedir. Cilinkii ihbar sorumlulugunu yerine
getirerek senet borcunun 6denmesini saglamaktansa, icra takibi baslatarak
direkt bagvuru hakkin1i kullanmak avukatlarin yasal vekalet iicreti
kazanmalarin1 saglamaktadir. Dolayisiyla avukatlar ihbar zorunlulugunu
yoluna gitmeyerek, icra takibi yapmay1 tercih etmektedirler.
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I11. Kambiyo Senetlerinde Thbar Zorunlulugunun Yerine
Getirilmemesinin Sonuclari

1. Basvuru Muhataplari Acisindan Dogan Maddi Sonuglar

fhbarla korunan menfaat basvuru borglularinin  basvuru hakkinmn
dogdugundan haberdar olmasindaki menfaattir. Dolayisiyla Ihbar
zorunlulugunun uygulamada yer edinememesinin maddi sonuglar1 daha
cok ihbar muhataplari tizerinde kendisini gosterir.

1.1. Hazirhk yapma imkaninin ihlali sonucu dogan zarar

Senet sorumlular1 kendilerine karsi basvuru hakki kullanilmadan once
senedin 0denmemesi veya kabul edilmemesi durumundan haberdar
olurlarsa, oncelikle bu duruma hazirlik yapacak zaman kazanmis olurlar.
Bu sekilde zaman kazanan basvuru borglulari, ekonomik kosullarini
kendisine bagvurulmasi halinde 6deme yapabilecek sekilde ayarlayarak,
hakkinda yapilabilecek icra takibi ihtimalinden korunmus olacaktirlar.

1.2. Taleplerin artmasi sonucu dogan maddi zarar

Senet borglularina basvuru hakki dogdugunda her 6deme yapan senet
bor¢lusu, dogan bagvuru hakkini kendi cirantasina karst kullanirken
0dedigi bedeli faiziyle talep etme imkanina sahip olur ki bu bir cesit bilesik
faiz uygulamasidir. ( TTK m. 725, 726 ) Senet sorumlulart durumdan
onceden haberdar olurlarsa, kendilerine karsi basvuru hakki kullanilmadan
once Odeme yaparak taleplerin artmasma engel olabilme imkanindan
faydalanabilirler.

1.3. Once gelen senet borclusuna basvuru hakkinin engellenmesi
sonucu dogan zarar

Kendisine ihbar yapilan senet sorumlusu, kendisinden 6nce gelen senet
sorumlusuna en kisa zamanda basvuru hakkinin dogmasii saglama
imkanina sahip olur. Zira kendisinden dnce gelen senet sorumlusunun yani
cirantasinin ekonomik durumunun koétiiye gitmesi sebebiyle miistakbel
basvuru hakki tehlikeye giriyorsa, bir an dnce bagvuru hakkinin dogmasini
saglamakta fayda vardir. ihbar zorunlulugunun yerine getirilmesi sayesinde
bir an 6nce 6deme yapip kendinden Once gelen senet sorumlusuna
bagvurabilir. Aksi halde bagvuru hakkini kaybederek maddi olarak zarari
dogacaktir.*

* Demirkapi, Ertan s. 33
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1.4. Vekalet Ucreti Odeneme Vekalet Ucreti Odeneme

Ihbar yiikiimliiliigii aleyhine ihlal edilen senet sorumlusu, bagvuru hakkinimn
dogdugundan haberdar olamaz. Senedin icra takibine veya davaya konu
edilmesi ile vaktinde haberdar olsaydi senet bedelini ddeyebilecekken,
bu imkandan mahrum edilmesi sebebi ile vekalet iicreti 6demek zorunda
kalacaktir.

1.5. Temel iliskiden kaynaklanan def’ilerin kullanilmasinin
engellenmesi

Kambiyo iliskisinin kurulmasinda her zaman temelde yatan bir iliski vardir.
Kiymetli evrak hukukunda soyutluk ilkesi gegerlidir. ¥’ Soyutluk ilkesi
geregince sebebi olusturan hukuki iliskiden dogan savunmalarin {igiincii
kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin degilse de bu savunmalar taraflar
arasinda ileri siiriilebilir. Senet sorumlularinin temel iliskiden dogan bazi
savunmalarini ileri siirebilmeleri, kanitlarin1 hazir edebilmeleri gerekirse
ihtiyati tedbir alabilmeleri i¢in, senedin 6denmediginden haberdar olmalar1
gerekir. Ihbar zorunlulugunun en 6nemli amaci da budur.*®

1.5. Karsihksizlik ( Akdin ifa edilmedigi def’i )

Uygulamada en ¢ok rastlanilan temel iligkiden kaynaklanan def’i
karsiliksizlik yani o6demezlik def’idir. Karsilikli  bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde sOzlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, s6zlesmenin
kosullarina ve o6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikga,
kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir.* Kambiyo
senedi diizenlenip lehtara teslim edildikten sonra lehdar tarafindan ciro
edilerek tedaviile c¢ikarilmasi halinde, senedi iktisap eden iyiniyetli
ticlincii sahislar, senedin karsilig1 olan edim yerine getirilmemis olsa bile
bu durumdan soyutluk ilkesi geregi etkilenmezler, yeter ki bunlar bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmemis olsunlar®®. Ancak sartlar1 mevcutsa
senet bor¢lusu bu defi’yi ilgilisine yani kendisinden 6nce gelen cirantaya
ileri siirebilir. Boyle bir savunmanin ileri stiriilebilmesi i¢in 6denmeme
durumunun bilinmesi gerekir. Thbar yiikiimliiliigii yerine getirilmedigi
takdirde senet bagvuru bor¢lusu 6demezlik defini vaktinde kullanamayarak
temel iliskideki edimini yerine getirecektir.

47 Soyutluk ilkesi geregince, kiymetli evrak kural olarak dogumlarina sebep olan alt islemlerden bagimsizdur.
Bu itibarla kendilerini olusturan alt iliski gegersiz olsa dahi bu durum, kiymetli evrakin gegersizligine sebep
olmayacaktir. Kayithan, Saban / Yasan, Mustafa, Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. Bsk., s. 26

* Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s.213

“TBK md 97, ifa sirast.

" Yilmaz, Lerzan, Kambiyo Senetlerinde Def ilerin Siniflandirilmasi, 2017, Aristo Yayinevi, s. 227
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2. Takas hakki

fhbar muhatabinin basvuru hakki ortaya ciktiginda takas hakkina konu
edebilecegi bir baska borcu varken, kendisine ihbarda bulunulmamasi
sebebiyle bu borcu ifa etmis olmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda senet
borg¢lusu borcun ortadan kaldirilmasi imkanini kaybeder.*!

3. Hapis hakki

Ihbar yiikiimliiliigii vaktinde kullanilmadiginda basvuru bor¢lusunun elinde
hapis hakkini kullanabilecegi menkulleri sahiplerine iade etme olasiligi
mevcuttur. Thbar yiikiimliiliigiiniin ihlali hapis hakkinin kullanilmasini
engeller.

4. isletme Degerin Diismesi

Kambiyo iligkisinin taraflarinin tacir olmasi zorunlulugu yoktur. Fiil
ehliyetine sahip kimseler ister tacir olsun ister olmasin kambiyo iliskisinin
tarafi olabilirler. Ancak kambiyo iliskisinin daha ¢ok ticari hayatta tacirler
arasinda kuruldugu da bir gercektir. Bir ticari isletmeyi kismen de olsa
kendi adina isleten kimseye tacir denir.”> Kanuni diizenlemeye goére her
tacir kismen de olsa ticari isletme isletir. Ticari isletme degeri hesaplanirken
isletmenin ekonomik hayatta giivenilirligi ve miisteri ¢evresi ile iliskisi
de 6nem arz eder. Tacir niteligindeki senet sorumlusuna karst ihbar
yiikiimliiliigli yerine getirilmediginde, bu senet sorumlusu 6nlem almasina
firsat kalmadan protesto muhatab1 haline gelir. Senet bor¢larin1 6demede
giicliige diistiigii ticari ¢evresi tarafindan duyulan tacirin isletmesinin
isletme degeri diiser. Hem maddi hem de manevi bir kay1p s6z konusu olur.

Tacir tarafindan diizenlenen veya kabul edilen senet sebebiyle 6dememe
protestosunun finansal kuruluslar tarafindan diizenletildigi durumlarda,
gerek protestoya gerekse protesto muhatabi olan tacire iligkin bilgiler
Tiirkiye Barolar Birligi Risk Merkezi'ne bildirilir. Béyle bir durumda
banka ve diger finansal kuruluslar, tacirin kambiyo senedini 6demede
sikintiya diistiigiinii 6grenirler. Bu durum, tacirin ticari ¢evresinde ddeme
yetenegi hakkinda siiphe uyandirir. Bdylece tacirin ticari g¢evresinden
gordiigii itibar azalir, finansal kuruluslar nezdindeki kredisi tiikkenir.>

3! Demirkapu, Ertan, s. 35

Z2TTK md. 12/ 1

33 Sencer, Mustafa Kara, Haksiz Protesto, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2,
5.196 http://webfip.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20 2 7.pdf
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4. Bagsvuru Muhataplari A¢isindan Dogan Olumsuz Manevi Sonuclar
Tacirlerin ticari itibarlarin1 korumalarinin 6neminin maddi sonuglari
oldugu kadar manevi sonuglar1 da 6nem arz eder. Ciinkii ticari itibar, bir
kimsenin ticari hayatta kredi kullanabilme giiciinii ifade eder. **

Hem maddi hem manevi sebeplerle tacirler taciri hayatlarini yonetirken
ticari itibarlarin1 korumaya gayret ederler. Tacirin ticari faaliyeti
sirasinda yapmis oldugu her bir islem sonucunda {giincii kisilere
vermis oldugu giiven, bu sayginligin elde edilmesini saglar.® Bu
sayginligin kazanilmasi, piyasada yillarca siirebilecek bir emek sarf
edilmesini gerektirmektedir. Ihbar sorumlulugu yerine getirilmediginde
kendisini finansal olarak O6demeye hazirlayamamis olan tacir senet
sorumlusu kendisine kars1 bagvuru hakki kullanildiginda 6deme giicliigiine
diigebilir, icra takiplerinin ve davalarin muhatabi olabilir.

Tacirin borglusu oldugu senedi 6demedigi veya ddeyemedigi, finansal
kuruluslar ve butacirile islem yapan ticari gevresi tarafindan 6grenildiginde,
yillarca emek verilerek olusturulmus ticari itibar ve sayginlik zarar gorebilir.
Boyle bir durumda tacir hem maddi hem de manevi olarak 6ngoriilemeyen
biiylik zararlara ugramis olur.

Sonuc ve Oneriler

Kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu, yasada “zorunluluk” basligi
altinda diizenlenmis olsa da, ihmal suretiyle olsa bile, yiikiimliiliigiin ihlali,
yalnizca ihbar muhatab1 agisindan ihlal sonucu dogan zararin tazminini
talep hakki dogurmakta; buna karsilik, ihbar yiikiimliisti agisindan herhangi
bir hak kaybi olusturmamaktadir. Bu bakimdan kambiyo senetlerinde
thbar zorunlulugunun bir kiilfet degil, bir yan yiikiimlilik oldugu
sOylenebilir. Yasanin, “ihbar zorunlulugunu” miieyyidesi olmayan bir yan
yiikiimliiliik olarak diizenlemis olmasi sebebiyle ihbar zorunluluguna,
uygulamada yeterince 6nem verilmemektedir. Bu sebeple tam manasiyla
yer edinememistir.

Buna ragmen, “Ihbar zorunlulugunun” yerine getirilmemis olmasinin
“bagvuru muhataplari” agisindan hem maddi hem de manevi olarak telafisi
zor sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

3 Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Bsk., Ankara, 2017, Adalet Yayinevi, s. 61
3 Sencer, s. 194
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Basvuru muhataplar1 agisindan dogabilecek maddi sonuglar su sekilde
siralanabilir:

I. Odeme igin yeterli hazirhk yapma imkaninin olmamasi nedeniyle
bor¢lunun maddi olarak ugramis oldugu kayiplar,

2. Onceden &deme yaparak taleplerin artmasmi engelleme firsatini
kacirma,

3. Once gelen senet borglusuna basvuru hakkinmn engellenmesi,

4, Thbarsiz yapilan dogrudan icra takipleri dolayisi ile gereksiz vekalet
ticreti 6demek zorunda kalma,

5. Temel iligkiden kaynaklanan defilerin kullanilmasinin engellenmesi,

6. Bagvuru bor¢lusu bir tacir ise tacirin ticari isletmesinin isletme
degerinin diismesi.

Ihbar zorunlulugunun uygulanmamasinin bagvuru muhataplar1 agisindan
sebep olabilecegi olumsuz manevi sonuglar ise kendisini 6zellikle tacirin
ticari itibarlar1 {izerinde gdstermektedir. Ihbar zorunlulugunun ihlali
sebebiyle basvuru borglusu olduklar1 senedin; muhatabi, asil bor¢lusu
tarafindan 6denmediginden haberleri olmaksizin, haklarinda icra takibi
veya dava agilmasi, tacirlerin ticari itibarin1 zedelemekte, isletmelerinin
isletme degerini azaltmaktadir.

Bir tacirin, isletmesinin ticari itibarini olusturmasi, miisteri ¢evresi ve
finansal piyasalar nezdinde giivenilirligini saglamasi yillar siiren, istikrar
ve Ozveri isteyen bir is oldugu diisliniildiigiinde, ihbar zorunlulugunun
yerine getirilmesinin yasanin kendisine verdigi degerden daha fazla 6nemi
ve etkisi oldugu anlasilacaktir.

fhbar zorunlulugu ile ilgili yasal diizenlemede yapilacak bir degisiklikle,
kambiyo senetlerinde ihbar zorunlulugu, bagvuru hakkinin kullanilmasinin
bir zorunlu sart1 haline getirilmesi, ihbar zorunlulugunun uygulamada yer
edinememesi sorunu ¢oziime kavusturulabilir.

Yapilabilecek kanuni degisiklikle, ihbar ytkiimliilerini ciro silsilesinde
kendisinden Once gelen senet borg¢lusuna degil, basvuru hakkini fiilen
kullanacagi senet bor¢lusuna ihbar ile yiikiimlii kilmak da sorunun ¢6ziimii
i¢in bir diger secenek olabilir.
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Kanun koyucunun, ihbar zorunlulugu ile ilgili diizenlemenin uygulanmasini
saglamak ve bagvuru muhataplarinin gerektiginden daha fazla bor¢ 6deme
yiikiimliigiine maruz kalmamasi i¢in problemi ¢oziicii diizenlemeleri
yapmasi, ongoriilebilirligin ve ekonomik gilivenin saglanmasi agisindan
yararli olacaktir.

Thbar zorunlulugunun uygulamada yer edinememesinin en énemli nedeni
kanunun onu diizenleme seklidir. Yukarida iizerinde duruldugu iizere “ihbar
zorunlulugu” yasada, emredici bir yiikiimliiliik, kiilfet degil; ihtiyari bir yan
yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Bu nedenle ihbar yiikiimliiliigliniin ihlali
herhangi bir hak kaybina neden olmamaktadir. Dolayisiyla ihbar yiikiimliisii
olan kisiler, ¢ogunlukla ihbar yiikiimliligiinii yerine getirmeme yoluna
gitmektedirler. Yapilabilecek bir yasal diizenleme ile ihbar zorunlulugu
basvuru hakkinin kullanilmasinin bir kosulu haline getirilmesi durumunda,
thbar yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi, ilgili yasanin bashginda ve
lafzinda belirtildigi  gibi gergekten “zorunlu” hale gelmis olacaktir.

Ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen hamil ve basvuru alacaklilari
senetten dogan bagvuru haklarini kaybedecekleri i¢in ihbar zorunlulugunun
yerine getirilmesi anlamli hale gelecektir. Yasanin, senet alacaklisinin
alacagini bir an 6ce elde etmesini kolaylastirici, en azindan engellememe
konusundaki yaklasimi, miiracaat borclularinin durumunu olumsuz
olarak etkilememe, onlarin da menfaatlerini gozetme adina bir dengeye
kavusturulmus olacaktir.

Ihbar zorunlulugunu yerine getirmenin, yiikiimliisii agisindan, ek bir
masraf ve protesto keside edilmesinde oldugu gibi bir zorunluluk haline
getirilmemesi,ihbarinyapilmasindateknolojininsagladigiteknik kolaylik ve
giivenlik artiricidnlemlerden yararlanmak yoluna gidilmesi yararli olacaktir.

Kanunda ihbar zorunlulugu hususunda yapilabilecek bir diger degisiklik
ise; ihbar muhatabi taraflardir. Mevcut yasal diizenlemeye goére hamil
diizenleyene ve kendisinden once gelen basvuru bor¢lusuna, basvuru
bor¢lular1 ise kendisinden ©nce gelen basvuru borg¢lusuna ihbarda
bulunmakla yiikiimliidiir. Yapilabilecek kanuni degisiklikle ihbar
yiikiimliileri ciro silsilesinde kendisinden once gelen senet bor¢lusuna
degil, bagvuru hakkini kullanacagi senet bor¢lusuna ihbar ile yiikiimlii
kilinabilir. Bu sekilde zaman ve masraf ekonomisi saglanarak ihbar
zorunlulugunun uygulanabilirliginin artmasi saglanabilir.
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Avukatlar, mesleki sorumluluklar1 c¢er¢evesinde ihbar zorunlulugunun
ihlal edildigi durumlarda, miivekkillerini ugranilan zararin tazmini i¢in
dava agmak hususunda yénlendirebilirler. Ozellikle, kurulus amagclar1 ve
ticari faaliyet alanlar1 geregi, ticari senet ve belgeye dayali ticari alacaklari
iskonto eden, paraya ¢eviren finansal kuruluslara; senet sorumlusu
miiracaat borg¢lularina karsi bagvuru hakkini ¢okca kullanan kurumlara
kars1, ihbar zorunlulugunun ihlali sebebiyle agilacak tazminat davalari, bu
kurumlarm kanuni yiikiimliiliiklerini dikkate alarak, thbar zorunlulugunu
yerine getirmesini saglamada bir etken olarak kabul edilebilir.
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TURK HUKUKUNDA SOYBAGININ
KURULMASI

Sirac SULEYMAN'
Dr. Ogr. Uyesi Mehtap Ipek ISLETEN?

Oz

Bu ¢alismamizin amaci, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu basta olmak
lizere, gereken hallerde 743 sayil1 eski Tiirk Kanuni Medenisindeki durumu
da karsilastirmal1 olarak ele alinip, ayn1 zamanda doktirin goriislerinden
de yararlanarak incelemeye c¢aligmaktir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunumuz, 2002 yilina kadar yiiriirliikte kalan
743 sayil1 Eski Medeni Kanunumuzun soybagina iligskin olan hiikiimlerinde
onemli sayilabilecek degisiklikler yapmistir. Soybaginin kurulmasi da bu
degisikliklerden 6nemli derecede etkilenen kurumlardandir. Yapilan bu
degisikliklerin ana nedeni, son zamanlarda gerek uluslararasi gerekse
ulusal hukuklarda ¢ocuk haklarinin gittikce 6nem kazanmasi ve ¢ocuk
yararmin Ustlinliigli ilkesinin giderek evrensel bir hukuk ilkesi haline
gelmesinden kaynaklanmaktadir.

4721 sayili Medeni Kanun yiiriirliige girdikten sonra soybaginin kurulmasi
bakimindan ¢ocuklarin magduriyeti bir hayli gidermis oldugunu ve evlilik
icinde dogan ¢ocuklar ile evlilik disinda dogan c¢ocuklar arasindaki
esitsizligin aradan kalktigini gormekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Soybagi, Babalik Karinesi, Yapay Dollenme, Baba,
Cocuk

! Istanbul Aydin Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi
? Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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Establishment of Lineage in Turkish Law

Abstract

The purpose of my study is to examine the Turkish Civil Code no. 4721
comparatively with the situation of the former Turkish Civilian Law no.
743 by taking advantage of the opinions of the doctors.

The Turkish Civil Code No. 4721 has made amendments which can be
regarded as important in the provisions concerning the genealogy of the
Old Civil Code No. 743. The establishment of the genealogy is also a major
institution affected by these changes. The main reason for these changes is
that in recent years, the importance of children’s rights in international and
national law has increased and the principle of superiority of child benefit
has become an increasingly universal legal principle.

After the Civil Code No. 4721 entered into force, we see that the
victimization of the children has been considerable in terms of the
establishment of the genealogy and the inequality between children born
in marriage and children born out of marriage.

Keywords: Lineage, Presumption of Paternity, Artificial Insemination,
Father, Child
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1. Giris

Soybagi, ¢cocuk ile anne ve baba arasindaki dogal ve hukuki bag: ifade
etmektedir. Cocuk ile annesi arasindaki soybagi, herhangi bir hukuki
islemin yapilmasina gerek olmadan, dogumla birlikte kendiliginden
kurulmasina ragmen, ¢ocuk ile babasi arasindaki soybaginin kurulmasi,
dogum olay1 gibi dogal bir olaydan s6z edilemediginden, yalnizca hukuk
tarafindan kabul edilen durumlarin ger¢eklesmesi halinde miimkiindiir.

Hukukumuz agisindan 22.11.2001 kabul tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni
Kanunundan 6nce yiirtirliikte bulunan 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisinde
de cocuk ile babasi arasindaki soybaginin hangi hukuki yollara dayanilarak
kurulabilcegi diizenlenmisti. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 282.
maddesine gore, baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin anne ile evlilik,
tanima ya da hakim hiikmii ile kurulabilecegi ifade edilmistir. Bu {i¢ yol
disinda, kanunda yer almasa da adeta bir dordiincii yol olarak adlandirilan
“idari yol” da, baz1 zamanlarda kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan 6zel
kanunlarla evlilik dis1 bir iliskiden diinyaya gelen ¢ocuklarin babalarina
soybagi ile baglanabilmelerine olanak tanimaktadir.

Cocuklar, toplumun maddi ve manevi anlamda gii¢siiz ve bakima muhtag
kesimini olusturdugundan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, evlilik birligi
disinda diinyaya gelmis olan ¢ocuklarin hukuki durumlarini iyilestirme
yoluna gitmis, ¢ocuklarin korunmasina daha fazla 6nem vermistir. 743
sayil1 Tiirk Kanuni Medenisi donemine baktigmizda, ailenin korunmasi
fikri daha 6n planda oldugundan, evlilik birligi disinda diinyaya gelmis olan
cocuklar, evlilik birligi icinde diinyaya gelmis olan ¢ocuklarla esit haklara
sahip degildi. Bu esitsizlikten dolay1 da toplumun temeli olan aile birliginin
sarsilacagi, serbest birlesmelerin tesvik edilecegi ve yasak iligkiler sonucu
cocuklarin diinyaya gelmesinin daha kolay olacagi yoniinde goriisler
bulunmaktaydi. Dogru kabul edemeyecegimiz bu goriisler, bati iilkelerinde
evlilik birligi disindaki bir iligskinin giinahin1 ¢ocuklara yiikletilmesinin
dogru bir diislince tarzi olamayacag fikrinin gelismesiyle birlikte hukuk
sistemimizdeki yerini de bulmustur '. Evlilik dis1 bir iliskiden diinyaya
gelmis olan cocuklara karst bakis acisinin degismesi ve onlara taninan
yasal haklar agisindan baktigimizda isabetli kararlar alinmistir. 743 sayili
Tiirk Kanuni Medenisi doneminde yer alan sahih nesep ve gayri sahih

! Bagpinar, V. (2003). Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler. AUHFD, S. 3, C. 52.
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nesep ayrimi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile birlikte yiiriirliikten
kaldirilarak, ¢cocuk ile babasi arasinda normal sayilabilecek bir soybaginin
kurulabilecegi ifade edilmistir.

Bu inceleme esnasinda, bagta 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu olmak
iizere, gereken hallerde 743 say1li eski Tiirk Kanuni Medenisindeki durumu
da karsilagtirmali olarak ele alip, doktrin goriislerinden ve Yargitay’in
konu ile ilgili i¢tihatlarindan da yararlanilmistir.

2. Soybag1 Kavram

Soy sozciigl, kelime anlami olarak; biyolojik 6zellikleri kusaktan kusaga
ayni kalan kandas bireyler toplulugunu ifade eder’. Bu tanima dayanarak
soybagi, bir kimse ile onun iist soyu arasinda bulunan ve onu bir soya
baglayan genetik ve dogal bir baglantidir. Soybagi, genis ve dar olarak iki
anlamdakullanilabilmesi miimkiindiir. Genis anlamda soybagi, bir kimsenin
biyolojik ve dogal iligkilerini diizenleyen kandas fertler toplulugunu ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle, genis anlamda soybagi, bir kimsenin kan
hisimligin1 smir olmaksizin kapsamaktadir®. Dar anlamda soybagi ise
bir kimsenin anne ve babasi ile aralarindaki baglantiy1 ifade etmektedir®.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunumuzda soybagi, belirtmis oldugumuz
dar anlamiyla TMK.’nin 282-334. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bizim de bu ¢alismamiz kapsaminda soybagi, dar anlamiyla dikkate alinip
inceleme konusu yapilacaktir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde soybagi “nesep” kavrami ile
ifade edilmekteydi. Bu Kanuna gore soybagi, diizgiin soybagi (sahih
nesep) ve diizglin olmayan (gayri sahih nesep) olmak iizere iki sekilde
belirtilmekteydi. Evlilik devam ederken veya evliliin sona ermesinden
baslayarak 300 giin igerisinde dogan ya da evlilik olmadan dogup anne ve
babas1 sonradan evlenen cocuk ile babasiyla aralarinda diizgiin soybagi
iligkisi kurulmaktaydi. Ayrica cocugun anne ve babasi birbirlerine evlenme
hususunda vaatte bulunmasina ragmen 6lim veya baska bir nedenle
evlenmenin gerceklesememesi durumunda da, evlilik disinda dogmus
olan ¢ocuk ile babas1 arasinda mahkeme karariyla diizgiin soybagi iliskisi

? Piiskiilliioglu, A. (2003). Arkadas Tiirkge Sozliik. Ankara: Arkadas Yayinevi (4. Basku).

3 Alantiirk, T. & Karaman, D. (2016). Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku 2. Cilt. Istanbul: Beta Yaymnevi, C.
2, (19. Baski). s. 216.

 Acabey, B. M. (2002). Soybagi Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik. s. 5.
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kurulabiliyordu. Cocuk ile baba arasinda diizglin olmayan soybagi ise
tanima ve babalik davasi sonucunda mahkeme karariyla kurulmaktayds®.
Cok sayida elestiriden sonra 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisindeki bu
hiikiim, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile yapilan degisiklikle tek
soybagi olarak diizenlemeye konu olup yeni Kanunumuzdaki yerini
almastr.

Calismamizda soybaginin kavrami, soybaginin tiirleri ve soybaginin hem
anne acisindan hemde baba acisinda kurulmasiyla bagli bilgiler verilmistir.

3. Soybaginin Tiirleri

3.1. Dogal Soybagi - Hukuki Soybagi Ayrimi

Soybagi denilince insanlarin aklina ilk olarak gelen hukuki soybagindan
ziyade dogal soybagidir. Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte anne
ve babasiyla arasinda dogal bir soybag iligkisi kurulmaktadir. Anne ve
babasinin kim oldugu belli olmayan ¢ocuklar bakimindan da ayni durum
gegerlidir®. Dogrudan dogruya olusan bu biyolojik bag sonucunda gocuk
ile anne ve babas1 arasinda bir kan baglantis1 olusmaktadir. Bundan dolay1
bu soybagina dogal soybagi denilmektedir’.

Hukuki soybagi ise, biyolojik esaslara dayali bir sekilde olmayan, yapilan
bir hukuki islem sonucunda mahkeme kararina dayanilarak ortaya ¢ikan
soybagidir. Diger bir deyisle, ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki kurulmak
istenilen bagin hukuk tarafindan taninmis olmasi1 gerekmektedir®.

Bir ¢cocugun hukuk agisindan bir erkek veya kadina baglanmasi ve ayni
zamanda hukuki olarak soybagina sahip oldugunun kabul edilmesi;
genellikle annelik ve babalik iliskisiyle uyum saglamaktadir. Cocuk ile
kadin arasindaki soybag iliskisinin kurulmasina sebep olan nedenlerden
biri olan ve bir ¢gocugu doguran kadinin onun annesi oldugunu belirten
TMK. nin 282. maddesi dogal soybag1 ile hukuki soybaginin ortlistiiglinii
gostermektedir. Ancak hukuki agidan babalik veya annelik, her durumda
biyolojik babalik ve annelik ile 6rtiismemektedir. Bu husus en fazla ¢ocuk
ile baba arasindaki soybagi iligskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Mesela bir kadin

3 Zevkliler, A., Acabey, M. B. & Gokyayla, K. E. (1997). Medeni Hukuk. Ankara: Savas Yayinevi, (5. Baski). s.
989.

¢ Akaln, T. (2008). Babalik Davast. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmus Yiik-
sek Lisans Tezi. s. 8.

7 Akantiirk & Karaman, 2016, s. 329.

8 Acabey, 2002, s. 7.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 4 Sayi 1 - Haziran 2018 (105-120) 109



Tiirk Hukukunda Soybagimin Kurulmasi

evli oldugu halde kocasi disinda biriyle yasadig: cinsel iligski sonucunda
bir ¢ocuk diinyaya gelmesi halinde ¢ocuk ile biyolojik babasi arasinda
dogal bir soybag iligkisi vardir. Bu ¢ocugun soybagi TMK. nin 286-281.
maddeleri arasinda belirtildigi sekilde reddedilmezse hukuk agisindan,
diinyaya gelen cocuk ile koca arasinda soybagi iliskisi oldugu kabul
edilmektedir, ¢linkii TMK.’nin 285. maddesine gore kocanin babalig1
karine olarak gosterilmektedir’.

3.2. Gergek Soybagi - Yapay Soybagi Ayrim

Gergek soybagi, cocuk ile anne ve babasi arasinda bulunan biyolojik baga
ek olarak Kanunda belirtilen sartlarin tam olarak bulunmasi durumunda
hukukilik kazanan soybagidir'®. Goriildiigi tizere ger¢ek soybagi olarak
belirtilen soybaginda da dogal soybaginda oldugu gibi biyolojik bag
dikkate alinmaktadir.

Yapay soybagi ise, ¢ocuk ile anne ve babasi arasindaki bagin, ¢ocugun
diinyaya gelmesiyle birlikte degil, hukuken taninan yolla olugsmasini ifade
etmektedir''.

Gergek soybagi, cocuk ile anne ve babasi arasindaki biyolojik baga ek
olarak Kanunda aranan sartlarin taginmasi halinde kurulabilecegini
sOylemistik. Ancak soybagi iliskisini hukuki anlamda kuran bir diger
yol da evlat edinmedir. Evlat edinme miiessesesi TMK. nin 305-320.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu miiessese sonucunda evlat edinen
ile evlat edinilen kisi arasinda hukuki acidan soybagi iliskisi kurulmaktadir.
TMK. nin 315. maddesine gore evlat edinmeye dayanan soybag iliskisi
yalniz mahkeme tarafindan verilen kararla kurulur. Evlat edinmeyle olusan
bu soybagina yapay soybagi denilmektedir'?.

Evlat edinme yoluyla olusan yapay soybagi, inceleme alanimiz disinda
olmakla birlikte, sunu sdylemekte fayda vardir: Yapay soybaginda evlatlik
ile evlat edinen erkek veya kadin arasinda bazi durumlar hari¢ (Mesela,
TMK. nin 314/2. md. ve 500/1. md.’ye gore evlatlik evlat edinen kisiye
mirasciolabilirken, evlatedinen evlatligin mirasg¢isi olamaz. Halbuki gercek

¢ Duran, H. (2007). Babalik Davasi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmus Yiiksek
Lisans Tezi. s.

0 Akintiirk & Karaman, 2016, s. 344.

I Akalin, 2008, s. 11.

2 Acabey, 2002, s. 11-12.
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soybaginda anne ve baba c¢ocuklarinin, ¢ocuklar da anne ve babalarinin
mirasgist olabilmesi miimkiindiir) olmak iizere, gergek soybaginin tanidigi
ve dogurdugu biitiin hukuki sonuglari dogurmaktadir.

Soybagina iligkin bu hususlar agiklandiktan sonra belirtmemiz gereken,
bizim inceleme alanimiz hukuki ve ger¢ek soybagidir. Bunun nedeni
de, babalik davasinin mahkeme tarafindan kabulii sonucunda ¢ocuk ile
babasi arasinda kurulan soybagi, her ikisi arasindaki biyolojik iligkiden
kaynaklanmaktadir. Bu ylizden bundan sonraki siiregte soybagi sozciigii
ile gercek soybagi miiessesesi ifade edilecektir.

3.2.3. Evlilik I¢i Soybag: - Evlilik Dis1 Soybag Ayrimi

Soybaginin nasil kuruldugu asamasina ge¢gmeden oOnce, evlilik i¢inde
diinyaya gelen cocuklarile evlilik disinda diinyaya gelen cocuklar ayriminin
yarattig1 sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bagvurulabilecek yollar
kisaca da olsa belirtmekte yarar vardir'®. Bati iilkelerindeki “evlilik disi
cocuk” kavrami ile Turkiye’deki “evlilik dis1 ¢ocuk” kavrami farkli anlam
tasimaktadir. Bat1 lilkelerinde evlilik dis1 ¢ocuk, erkek ve kadinin kendi
iradeleri dogrultusunda bilip isteyerek girmis olduklari iliski sonucunda
cocuk sahibi olmalar1 anlamina gelmektedir'®.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde, 08.12.2001 tarihli 4721 sayil
TMK. nin yiiriirlige girmesine kadar soybagiyla (neseple) ilgili herhangi
bir degisiklik yapilmamis olup, yalnizca 1984 yilinda Medeni Kanun
On tasaris1 hazirlanirken tasariya, evlilik icinde diinyaya gelen ¢ocuk ile
evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuk ayrimindaki esitsizligi gidermek i¢in
bir hiikiim getirilmistir. Ancak s6z konusu 6n tasar1 kanunlasamadigindan
dolay1 elestirilerin odagi haline gelen bu esitsizlik, Anayasada yer
alan “ailenin ve ¢ocugun korunmasi™” hususuna dayanarak, Anayasa
Mahkemesi tarafindan (11.09.1987 tarihli ve 1/8 sayili karari, RG.
29.03.1988, say1 19769) evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuklarin lehine bazi
iptal kararlar verilerek, evlililik i¢inde ve evlilik disinda diinyaya gelen
cocuklar arasindaki esitsizlik onemli derecede giderilmistir'®.

B Akantiirk & Karaman, 2016, s. 343.

4 gyiter, N. (1984). “Evlilik Disi Birlesmeden Dogan Cocuklar”, Tiirkiye 'de Ailenin Degisimi Yasal Agidan
Incelemeler. Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi. s. 67.

5 Gengean, O. U. (2012). Ailenin Korunmas: ve Kadina Karg: Siddetin 6nlenmesine Dair Kanunun Amag ve
Kapsami, Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Dergisi, C.8, s. 92.

16 Gengcan, O. U. (2012). Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin énlenmesine Dair Kanunun Amag ve
Kapsami, Bahgesehir Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Dergisi, C.8, s. 261.
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4721 sayil1 TMK.’da kanun koyucu bu ayrima yer vermeyerek, ¢ocuklarin
dahaiyi bir statiiye gelebilmeleri agisindan ve ayni zamanda bir takim maddi
ve manevi kayiplara ugramamalari i¢in evlilik i¢inde dogmus ¢ocuklar
ile evlilik disinda dogmus olan ¢ocuklar ayrimini kaldirarak, aralarinda
hicbir fark olusturmayacak sekilde biiyiik ve 6nemli sayilabilecek bir adim
atilmigtir'”.

3.2.4. Soybaginin Kurulmasi

Soybaginin kurulmasi, anne ve baba agisindan farkliliklar géstermektedir.
Bizim inceleme konumuz olan babalik davasiyla dogrudan herhangi bir
ilgisi olmasa da, dncelikli olarak anne agisindan soybaginin kurulmasini
inceleyecegiz. Daha sonra ise, baba ag¢isindan soybaginin kurulmasi
hususu incelenecektir.

3.2.4.1. Anne A¢isindan Soybaginin Kurulmasi

TMK.’nin 282. maddesinin 1. fikrasi;

“(1) Cocuk ile ana arasindaki soybagi dogumla kurulur.” seklinde ifade
edilmistir.

TMK. nin 282. maddesinin 3. fikrasina gore ise, anne ve baba agisindan
ortak bir diizenleme yapilarak, soybagmin evlat edinilerek de tesis
edilebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu hiikkme gore;

“(3) Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.” seklinde belirtilmistir.

Goriildiigii iizere anne agisindan soybaginin kurulmasi, dogumla veya
evlat edinme yoluyla saglanabilmesi miimkiindyir.

Hukuk agisindan bakildiginda, kadinin ¢ocuk ile aralarindaki soybaginin
kurulmasinin dogum olayina baglanmas1 Roma Hukukuna dayanmaktadir.
Roma Hukukunda “anne her zaman bellidir” (mater semper certa es)
prensibi onemli hususlardan biridir'®.

7 Akantiirk & Karaman, 2016, s. 343-344.
18 Kiligoglu, A. M. (2015). Aile Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, (1. Baski). s. 512.
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Son zamanlarda ¢ocuk sahibi olmakla ilgili meydana gelen tip bilimindeki
gelismelerle birlikte, ¢ocugu doguran kadinin onun anasi sayilmasina
iligkin bilinen kurali, tartigmali duruma getirmistir. Bunun sebebi yumurta
sahibi olan kadin ile ¢ocugu diinyaya getiren kadinin ayrilmasi sonucunu
doguran, yumurta bagis1 ve tastyici annelik gibi yontemlerin uygulanabilir
hale gelmesidir'’®. Bu gibi hallerde genetik anne mi yoksa biyolojik
annemi, anne sayilacaktir? Diger bir deyisle, yumurta sahibi olan kadin
m1 yoksa ¢ocugu diinyaya getiren kadin m1 anne sayilacaktir? Doktrinde
bu konuda degisik goriisler bulunmaktadir. Serozan® ve Acabey’e?! gore
cocugu doguran kadinin yani biyolojik annenin, anne sayilmasi gerektigini
savunurken, Nomer*?, tam aksini iddia ederek yumurta sahibi kadinin
yani genetik annenin, anne olmasi gerektigini savunmaktadir. Hatemi/
Kalkan Oguztiirk’e* gore ise bu gibi uygulamalara hi¢ cevaz verilmemesi
gerektigi iddia edilmektedir. Kanimca, bu gibi durumlarda anne sayilmasi
gerekli olan kadin, ¢ocugu doguran kadin yani biyolojik annedir ¢iinkii
sonugta ¢cocugu uzun bir siire boyunca karninda tagiyip diinyaya getiren
biyolojik annedir. Ancak sunu da sdylemekte yarar vardir. Kural olarak
Tiirkiye’deki mevcut hukuk agisindan tasiyici annelik yontemiyle ¢ocuk
sahibi olmak yasaktir®* fakat bu yasaga ragmen insanlar, yasaga uymadan
veya bu uygulamanin yasak olmadigi {lilkelere giderek cocuk sahibi
olabilmektedirler. (Biyoteknolojik uygulamalar konusunda daha detayl
bilgi icin: Kalkan Oguztiirk, B. (2011). Tiirk Medeni Hukukunda Biyoetik
Sorunlar, Istanbul).

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 290. maddesinde, anne ile ¢ocuk
arasindaki soybagi iligkisinin kurulmasi dogum esasina baglanmisti.
Diinyaya gelen ¢ocugun evlilik i¢inde veya evlilik disinda olmasi, bu
hususa herhangi bir etkisi bulunmuyordu. Ancak evlilik disinda diinyaya
gelen cocuk ile annesi arasindaki soybagi iligkisine gayrisahih soybagi
deniliyordu. Bunun sonucunda sahih nesep ile annesine bagli olan
cocuklar ile gayrisahih nesep ile annesine bagi olan ¢ocuklar arasinda
bazi hususlarda degisiklikler bulunmaktaydi. Mesela, sahih nesep ile
annesine bagli olan ¢ocugun annesi ile olan velayet iliskisi, herhangi bir

1 Acabey, 2002, s. 200.

% Serozan, R. (2005). Cocuk Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, (2. Baski). s. 147-165.

2l Acabey, 2002, 5. 221

22 Nomer, H. N. (2000). Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri, Istanbul:
Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan. s. 563-567.

3 Hatemi, H. & Kalkan Oguztiirk, B. (2014). Aile Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, (3. Basky). s. 142.

2 Akalin, 2008, s. 15
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islem yapmaya gerek kalmadan, ¢ocugun diinyaya gelmesiyle birlikte
kendiliginden kurulabilirken; gayri sahih nesep ile annesine bagli olan
cocugun,annesi ile olan velayet iliskisi, ¢ocugun diinyaya gelmesiyle
birlikte degil, mahkemenin verecegi kararla birlikte hiikiim siirebiliyordu
Bu hususlar 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 311. maddesinin 1.
fikrasinda ve 314. maddesinde diizenlenmisti®.

Anne agisindan soybaginin kurulmasini saglayan bir diger yol da evlat
edinmedir. Bu yola dayanilarak kurulan soybaginin yapay soybagi olarak
isimlendirildigini, daha 6nce belirtmistik.

3.2.4.2. Baba Acisindan Soybaginin Kurulmasi

Bir ¢cocugu diinyaya getiren kadinin onun annesi sayilmasi; ayrica dogum
olayinin disaridan gozlenebilip, tespiti kolay bir sekilde yapilabilmesinden
dolay1, anne bakimindan soybaginin kurulmasinda herhangi bir zorluk
bulunmamaktadir. Ancak, ayn1 durum baba agisindan s6z konusu degildir
¢linkli annenin hangi erkek ile birlikte olduktan sonra hamile kaldiginin
tespit edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, genetik babanin kim oldugu
konusunda bir gizem bulunmaktadir. Bu gizemin, yapilan incelemeler
sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir®.

Bir erkek ile bir gocugun arasindaki soybagi iliskisinin kurulmasi, yalnizca
Kanunda belirtilen durumlardan birinin gerceklesmesiyle miimkiindiir.
Ayrica hukuki acidan soybagi kurulan kisi her haliikarda genetik baba
olmamast da miimkiindiir ¢ilinkii baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin
kurulmasi genel olarak kanuni karinelere?” dayanarak miimkiindiir?.

Baba agisindan soybaginin kurulmasi, TMK.’nin 282. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(2) Cocuk ile baba arasindaki soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim
hiikkmiiyle kurulur.”

» Akalin, 2008, s. 15

» Kiligoglu, 2015, s. 514.

7 Oguzman & Barlas, 2007, s. 241

» Gengcan, O. U. (2001). Soybaginin Belirlenmesi. Izmir Barosu Dergisi, C. 66, s. 45.
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Gortildiigii lizere Kanunumuza gore, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin
kurulabilmesi ii¢ halde olabilir. Bu ii¢ yol disinda ¢ocuk ile baba arasindaki
soybaginin tesisi evlat edinme yoluyla da miimkiindiir. Belirttigimiz
bu dort yol disinda, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin kurulmasini
saglayan bir diger yol da bazi zamanlarda kanun koyucu tarafindan
cikartilan af kanunlar1 da mevcuttur. Bu kanunlarin 6zelligi imam nikahl
olan eslerin birlikte olmalarindan dogan c¢ocuklarin hukuk agisindan
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in giindeme gelmektedir®. Doktrinde
“idari yol” olarak isimlendirilen bu yol, istisnai bir yol olmasindan ve ayn1
zamanda da TMK.’da yer almamasindan dolay1 inceleme alanimiz disinda
yer almaktadir.

3.2.4.2.1. Kocanin Babahg: Karinesi

Cocuk ile baba arasindaki soybaginin kurulmasiin en dogal yolu ana ile
evliliktir (Oztan, 2004, s. 520). Evlilikle kurulan, baba ile cocuk arasindaki
soybagi iligkisi, iki halde olabilir. Birinci hal, ¢ocugu diinyaya getiren
kadinin evli olmasi halidir. Bu halde hukuki agidan “kocanin babaligi
karinesi” (Kirkbesoglu, 2006, s. 17) giindeme gelmektedir. Bu karine,
TMK. nin 285. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hilkme gore;

“(1) Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢
yliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir.”

Goriildugii tizere, evlilik esnasinda veya evliligin son bulmasindan itibaren
ic yliz glin icinde ¢ocugun diinyaya gelmesi halinde, ¢ocugun babasi,
mevcut evlilikteki veya sona eren evlilikteki koca kabul edilmektedir.
Bu gibi durumlarda, ¢ocugun diinyaya gelmesiyle birlikte koca ile ¢ocuk
arasindaki soybagi kendiliginden kurulmaktadir®. Bu karineden dolay1
kanunen baba sayilan ve ayni zamanda c¢ocuk ile arasinda soybagi kurulan
kocanin, soybaginin reddi hususunda dava hakki tantyan TMK. nin 286
ve diger ilgililer i¢in de dava hakki taniyan TMK.’nin 291. maddesine
dayanarak, soybaginin reddini isteyip soz konusu karineyi ¢iiriitebilmesi
miimkiindiir.

2 Oguzman, K. & Dural, M. (2001). Aile Hukuku. Istanbul: Filiz Kitapevi, (3. Baski). s. 234.
% Dogan, I. (2003). Soybag. Istanbul: Legal Hukuk Dergisi, C. 1, S. 12, s. 3040-3043.
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3.2.4.2.2. Cocugun Dogumundan Sonra Anne ve Babanin Evlenmesi

Evlilikle kurulan, baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisinin ikinci
hali, anne ve babanin sonradan evlenmesidir. Bu hiikkiim, TMK. nin 292.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore; “Evlilik disinda dogan
cocuk, ana ve babasinin birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik
icinde dogan c¢ocuklara iligkin hiikiimlere tabi olur.” Goriildigi {izere
bu hiikiimde, ¢ocugun dogmasindan sonra anne ve babanin evlenmesi
durumunda, baska herhangi bir islemin yapilmasina gerek kalmadan,
cocuk ile baba arasndaki soybag iligkisi geriye etkili bir sekilde kurulur®'.

3.2.4.2.3. Evlilikle Kurulan Soybagina Baba Tarafindan itiraz

TMK. nin itiraz ve iptal altbasliklt 294. maddesinde, sonradan evlilikle
soybagi iliskisinin kurulmasina belirli kisilerin itiraz edebilme hakki
oldugu diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;

“(1) Ana ve babanin yasal mirasgilari, cocuk ve Cumbhuriyet savcisi
sonradan evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz edebilirler. itiraz
eden, kocanin baba olmadigini ispatla yiikiimliidiir.

(2) Cocugun altsoyu da, cocugun 6lmiis ya da ayirt etme giicilinii siirekli
olarak kaybetmis olmasi halinde itiraz hakkina sahiptir.

(3) Tanimanin iptaline iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.”

Babanin Cocugu Tanimas:

Baba ile cocuk arasindaki soybagi iliskisini kuran diger bir yol da tanimadir.
Tanima, evlilik birligi disinda diinyaya gelen bir ¢ocugun, kendi soyundan
geldigini iddia eden babanin, kanunda belirlenen sekil sartlarina uyup,
soybagi iligkisinin kurulmasimi saglayan bir yoldur. Bu yol, tek tarafli
irade beyaniyla yapilan®’, kurucu yenilik doguran hukuki bir islemdir.
Diger bir deyisle baba, bu talepte bulunurken cocugun veya anesinin kabul
beyanini almak zorunda degildir®. Tanima ayrica yenilik doguran bir islem
olmasindan dolay1, bir kez gerceklestikten sonra serbestce geri alinmasi ve
sarta veya vadeye baglanmasi miimkiin degildir. Tanima islemi sonucunda
cocugun hukuki agidan belirlenmesi saglanir** Tanimanin kosullar1 ve
sekli, TMK. nin 295. maddesinde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore;

31 Giiltepe, H. (2004). Soybagt Tayininde Genetik Incelemeler; Istanbul: Istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 2, 5. 498.
32 Geng Aridemir; A. (2009). “Tamma Yolu ile Kurulan Soybagt” Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan, s. 1-38.
33 Dural, Ogiiz & Giimiis, 2016, 5. 291 vd.

3 Serozan, 2005, s. 204.
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“(1) Tanima, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusu
ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur.

(2) Tanima beyaninda bulunan kimse kii¢iik veya kisith ise, veli veya
vasisinin de rizas1 gereklidir.

(3) Baska bir erkek ile soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gegersiz kilinmadikga
taninamaz”.

Babanin tanima iglemine karsi bazi kisilerin iptal davasi agma hakki
bulunmaktadir. Bu davay1 agabilme hakkina sahip olan kisiler ile dava
hususundaki bilgiler TMK.’nin 297-300. maddeleri arasinda ifade

edilmistir®®. Tanima isleminin herhangi bir siiresi bulunmamaktadir. Bu
hukuki islem, ¢ocugun diinyaya gelmesinden once yapilabilecegi gibi,
sonra da yapilabilmesi miimkiindiir. Ayrica tanimanin kisiye siki surette
bagli olan haklardan biri olmasindan dolayi, baba tarafindan bizzat
yapilmasi gerekmektedir®.

Kanunda belirtilen sartlara uygun bir sekilde yapilan tanima beyanindan
sonra, ¢ocuk ile taniyan kisi arasinda soybag iliskisi geriye etkili olarak
kurulur?®.

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybag: iliskisinin kurulmasina yardimci olan
bir diger yol da evlat edinmedir. Evlat edinme hususu, TMK. nin 305-320.
maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu hukuki islem sonucunda evlat edinen
kisi ile evlatlik arasindaki soybagi, hakim karariyla birlikte kurulmaktadir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 290. maddesine gore, yapilan tanima
hukuki iglemi sonucunda, taniyan kisi ile ¢ocuk arasinda bir gayrisahih
nesep kurulmaktaydi. Ancak 4721 sayili TMK.’na gore, sahih ve gayri
sahih nesep ayrimi olmadigindan dolayi, tanima neticesinde kurulan
soybagi agisindan bdye bir ayrima yer verilmemistir®.

35 Serozan, 2005, s. 203-210.

36 Duran, 2007, s. 23.

37 Kirkbesoglu, N. (2006). Soybag: Alaminda Biyoetik ve Hukuki Sorunlar. Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, (1.
Baski). s. 22.

38 Oguzman & Dural, 2001, s. 326 vd.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 4 Sayi 1 - Haziran 2018 (105-120) 117



Tiirk Hukukunda Soybagimin Kurulmasi

Sonu¢

Tiirk hu,kukunda soybaginin kurulmasi konulu bu ¢alismamizi, bagta 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu olmak {izere, gereken hallerde 743 sayili eski
Tiirk Kanuni Medenisindeki durumu da karsilastirmali olarak inceleyip,
doktrin agiklamalar1 ve bu konudaki Yargitay’in ictihatlar1 1s18inda
incelenmistir.

Bu calismamizda soybagi kavrami, soybagmin tiirleri ve soybaginin
kurulmasindan bahsedilmistir. Baba ile diinyaya gelen ¢ocuk arasinda
dogal bir soybag iliskisinin bulundugunu, ancak ¢ocuk ile baba arasinda
hukuki agidan bir soybagi iliskisinin kurulabilmesi i¢in, kanunda aranan
bazi sartlarin gergeklesmis olmasi gereklidir. Bundan dolay1 soybagimin
dogal ve hukuki soybagi olmak tizere ikiye ayrildigini gérmekteyiz.

Anne ile cocuk arasindaki soybagi iliskisi dogumla meydana gelmektedir.
Cocugun diinyaya gelmesiyle anne ile arasinda hem dogal hem de hukuki
soybagi iligkisi otomatik olarak kurulmaktadir.

Dogal soybagi ile hukuki soybag ortlistiigiinde ise ortaya gercek soybagi
cikmaktadir. Anne ve babanin evlat edinme yoluyla da ¢ocukla arasinda
soybagi iligkisi kurulabilmektedir. Evlat edinme yoluyla kurulan soybagi
iliskisine yapay soybagi denilmektedir.

Baba ile cocuk arasinda soybagi iliskisinin kurulmast TMK. nin 282.
maddesinin hiikiimlerine gore anne ile evlilik, tanima ve hakim hiikmiiyle
kurulmaktadir.

Soybaginin tiirlerini ve soybaginin kurulmasini inceledikten sonra evlilikle
kurulan soybagina belirli kisiler tarafindan itiraz etme haklar1 oldugunu da
inceledik.

Babanin sahs1 iradesine dayanarak tanima yoluna basvurarak da cocukla
arasinda soybag iliskisinin kurulmasinin miimkiin oldugunu agikladik.
Babanin tanima islemine bagvurmadan 6nce hangi kosularin ger¢eklesmesi
gerektiginden de bahsettik.
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6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUNA GORE TUKETICI
KREDI SOZLESMESININ KURULMASI

Av. Mahmut YILMAZ!
Doc¢. Dr. Ekrem KURT?

Oz

Tiiketicinin korunmasi, Hukuk otoritesinin Anayasal haklara dayali
olarak tiiketiciye karsi yerine getirdigi yiikiimlerden birisi olmakla
birlikte AB uyum siirecinin getirdigi gerekliliklerden bir baskasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de 4077 Sayili
eski Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a gelininceye kadar ki
siiregte yapilmis yasal diizenlemeler kredi verenler lehine islemekle
birlikte tiiketicinin bu siirecteki magduriyetini giderecek saglikli bir
yasal uygulama da s6z konusu olmamistir. 4077 Sayili Kanun ile
yapilan diizenlemeler, tiikketicinin korunmasi noktasinda eksikler ihtiva
etmekle birlikte yine magduriyetler s6z konusu olmus ve bu anlamda
yapilan degisiklikler ile birlikte 2013 yilinda 6502 Sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilerek 2014 yilinda yiiriirlige
konulmustur.

Yeni Kanun, temelinde tiiketicinin korunmasi ilkesiyle hareket
etmenin yani sira eTKHK’da yer alan eksiklerin giderilmesini de
saglayabilmistir. Bu dogrultuda eski kanunda yer bulamayan konular
ele alinmis ve belirsizlikler giderilmeye c¢alisilmistir. Tiiketici
kredileri konusunda yeni kanunda yapilan yenilikler tiiketici lehinde
olmakla birlikte kredi verene gore daha bilgisiz olan tiiketicinin bu
eksikligini de muhafaza eder niteliktedir. Tiiketici kredilerinde faiz
konusu, sdzlesme igeriginin tiiketici aleyhinde degistirilemeyecegi,
cayma hakkinda siire ve sonuglara iliskin diizenlemeler gibi bir¢ok
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6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore
Tiiketici Kredi Sozlesmesinin Kurulmast

hususun ele alindig1 yeni kanun ile birlikte tiiketici haklar1 daha ¢ok
savunulur olmus ve hukuki olarak tiiketicinin haklar1 muhafaza altina
alinmistir. Bu noktada uygulamada goriilen eksikler ise kredi verenin
keyfi uygulamalarda bulunabilecegi (s6zlesmede yer almasi gereken
temerriit faiz orani gibi) durumlardir. Bu hususun saglanabilmesi
icin ise tiiketicinin daha saglikli ve net bir bi¢cimde bilgilendirilmesi
kacinilmaz gerekliliktir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Kredi, Tiiketici Kredisi, Tiiketici Kredi
Sozlesmesi.

Consumer Credit Agreement Insurance According to the Law on
Consumer Protection Number 6502

Abstract

The protection of consumers is one of the obligations that the legal
authority imposes based on constitutional rights as well as being one
of the requirements imposed by the EU harmonization process. In this
sense, legal regulations did not provide a healthy legal practice for
the lenders in favor of the consumer in Turkey in the process up to the
Law No. 4077 on the Protection of the Consumer. Regulations made
with Law No. 4077 included deficiencies in the point of protection of
the consumer but they were also subject to grievances and with the
amendments made in this meaning, the Law on Protection of Consumer
No 6502 was accepted in 2013 and put into force in 2014.

The new law basically acts with the principle of the protection of the
consumer as well as the elimination of deficiencies in the ECTSC. In
this direction, the subjects that are not found in the old blood have been
discussed and the ambiguities have been tried to be solved. Innovations
made in the new blood on consumer loans are in favor of the consumer,
but they also maintain this lack of consumers who are more ignorant
than the lenders. Consumer rights have been further advocated and the
consumer’s rights have been legally protected including the interest
rate on consumer loans, the fact that the contract content cannot be
changed against the consumer, and the regulations concerning the time
and consequences of the cancellation are addressed. The shortcomings
in practice at this point are the circumstances in which the lender can
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be found in arbitrary practices (such as default interest rate that should
be included in the contract). In order to achieve this, it is inevitable
that the consumer is informed in a healthier and clear manner.

Keywords: Consumer, Loan, Consumer Loan, Consumer Loan Agreement

1. Giris

Tiiketim ve buna bagl olarak tiiketici kavramlari ilk olarak ekonomi
disiplininde kullanilmis olmakla birlikte zaman igerisinde bu alandaki
gelismelere bagli olarak hukuk sistemi igerisinde de ele alinmak zarureti
kendini gostermistir. En sade ifadeyle tiiketim, iiriin ve hizmetlerin
belirli bir pazarda mevcut taleplerle birlesmesi neticesinde ortaya
cikan durum olarak nitelendirilebilecektir (Akipek, 1999). Tiiketici
kavramina iliskin oldukca ¢ok tanim bulmak miimkiin olmaktadir. Bu
tanimlardan birine gore tiiketici, “tatmin edilecek ihtiyaci, harcayacak
parasi ve harcama istegi olan tiim kisi, kurum ve kar amaci giitmeyen
kurumlar” (Caglar, 2002) seklinde ifade edilmektedir. Ancak, hukuki
bir kavram olarak tiiketici iktisadi ve diger disiplinlerdeki tanimlara
nazaran farklilik géstermektedir. Tiiketici kavrami, benzer (miisteri,
alici, satin alan vb.) ve genel hukuk hiikiimleriyle korunan diger
kavramlardan ayriolarak kanun nazarinda tanimli olma zorunlulugunun
yani1 sira, hizmet ve mal talebi sergileyen tiiketicilerin, orgiitlii yapida
ve ekonomik anlamda kendilerinden daha gii¢lii bir durumda olan
satici/saglayicilar karsisinda korunmasi ihtiyacinin varligindan ileri
gelmektedir.

6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) nun 3.
maddesi (k) bendinde “Tiiketici” kavrami tanimlanmaktadir. Hiikkmiin
tanimina gore tiiketici; “ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gercek veya tiizel kisi” seklinde ifade bulmaktadir.
Kanunda yapilan degisiklik 6ncesinde kanun maddesinde yer alan
“0zel amaglar” seklindeki tanimlama “ticari veya mesleki olmayan
amaglar” seklinde degisiklikle uygulamada yer almis ve bu sekilde
“dzel amaglar” ifadesi acikliga kavusturulmustur. Ozel amag kistasini
tamamlayici nitelikte olan (Ceylan, 2015; Kuntalp, 1998; Ozanoglu,
2001) “nihai olarak kullanan ve tiiketen” ifadesi de bu degisiklikle
birlikte kaldirilmaistir.
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Tiiketici ger¢ek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Giiglendirme,
tedavi, egitim, ekonomik destek gibi amaglar dogrultusunda faaliyet
gosteren vakif, dernek, meslek odalar1 vb. gibi tiizel kisilikler de
tiikketici sifatiyla korunabilirler (Zevkliler, 2004). Ancak, tiizel kisilere
yonelik olarak 6502 Sayili Kanun 0ncesinde var olan sekli ile ticari
isletmeler bakimindan konunun tartismali bir mahiyette bulunmasi
itibariyle bir goriise gore (Taskin, 1997) yapilan islemin ticari ve
0zel ayrimina tabi tutulmasi gerekirken diger bir goriiste (Arkan,
2004) ticari isletmenin 6zel isinin olamayacagin1 ve herhangi bir
surette tliketici sayilamayacagini ifade etmekteydi. 6502 Sayili kanun
m.3 “Tanimlar” kenar baslig1 altinda k bendi ile yapilmis olan nihai
diizenlemede tiiketici “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmis ve bu tartismali durum
ortadan kaldirilmistir. Ancak, yapilan bu yenilik ile birlikte TKHK
kapsaminda tiizel kisilerin de dahil edilerek tanimin ger¢ek sadece
gercek kisileri kapsamamasi yonii ile “Avrupa Birligi Hukuku”ndan
ayrilmaktadir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000).

6502 Sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun tiiketici
sozlesmesine 22. ile 31. maddeleri arasinda yer vermistir. 4077 Sayili
Kanun’un banka ile tiiketiciler arasindaki tiim iligkileri mi yoksa sadece
kanunda 6zel olarak diizenlenmis bulunan tiiketici kredisi, kredi kart1 ve
konut kredisi iliskilerini mi kapsadigi uzun miiddet tereddiit uyandirmistir.
Doktrinde, bankanin tacir oldugu, bu nedenle kars1 taraf tiiketici olsa dahi
her tiirlii bankacilik faaliyetinin banka agisindan ticari is niteliginde oldugu
(TTK m.3), dolayistyla islemin her iki taraf icin de ticari ig olarak kabul
edilmesi gerektigi (TTK m.19/2) diislincesinden hareketle, 4077 Sayil
Kanun’un, bankalar ile tiiketiciler arasindaki iliskilerden sadece kanunda
0zel olarak belirtilmis tiiketici kredileri, kredi kartlar1 ve konut kredileri
icin uygulanmasi gerektigi ileri stirilmiistiir'.

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 22 Aralik 1986 tarih ve 87/102 say1
ile ¢cikarilmis olan yonergede, ticari veya mesleki faaliyetleri disinda
kalan amaglar1 gergeklestiren gercek kisilerin tiiketici oldugu tespiti ile
tiiketici kredisi islemini dolayl1 bir bigimde dile getirmistir (Ceylan,
2015; Gezder, 1998). Dahasonra 16 Eyliil 1988 tarihli “Medenive Ticari
Sahalarda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Icrasina

! Ibrahim Murat HAZNEDAR Istanbul Barosu Dergisi Cilt:88 Say1:2014/3 5.5
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iliskin Lugano Antlasmas1” m.13’de “mesleki veya ticari olmayan
islemin” tiiketici islemi ve bu yonde yapilacak olan sdzlesmenin de
“tiiketici sozlesmesi” olacagi seklinde tanimlanmaktadir (Ozanoglu,
2001).

Yukarida tanimlanan kredi ve tliketici kavramlarini bir araya
getiren tiiketici kredi sézlesmelerine iliskin 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile tiiketici yarar1 gozetilerek yapilan
diizenlemelerin ortaya konmasi ve tiiketici yarar1 perspektifinden
incelenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Kanun, 2013
yilinda kabul edilmis ve 2014 yili itibariyle de yiriirlige konmus
olmasi itibariyle yeni olmakla birlikte bu alanda yapilan arastirma
ve yayinlarin da kisitli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, yapilan bu
makalenin literatiir agisindan kaynak olarak onemi olacaktir. Ayrica,
tiketici kredi sozlesmelerinin giiniimiizde uygulamada kanunla
belirlenen kistaslarin uygulanmadigi 6rneklerle (kredi dosya masrafi)
karsilasmak miimkiin olmaktadir. Bu itibarla da kredi s6zlesmelerinin
tilketiciye tanimis oldugu haklar1 ve sorumluluklar1 ortaya koymasi
acisindan da tiiketiciler i¢in rehber niteligi tasiyacak ve Onem arz
edecektir.

Calismanin olusturulmasinda, kavramsal bir gelisme seyrinin olmasi
hedeflenmis ve bu itibarla birinci béliimde genel olarak tiiketici kredi
sozlesmesi ve hukuki niteligine yer verilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise tiiketici kredilerinde sdzlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine deginilmistir.

Arastirmanin devaminda yer alan diger bolimlerde ise tiiketici
kredi sozlesmelerinin sekli, s6zlesme kosullarinin tiiketici aleyhine
degistirilmemesi ve tliketicinin cayma hakki ele alinarak makalenin
tamaminin bir biitiinsellik sergilemesine gayret gdsterilmistir.

2. Tiiketici Kredi Sozlesmesinin Kurulmasi

2.1 Tiiketici kredi s6zlesmesi

Onceki boliimde etraflica deginilmeye calisilan tiiketici kredi
sozlesmesinin olusum ve sonug¢lanma siirecine iliskin hiikiimler 6502
Sayil1 TKHK’da m.22-31 aralifindaki kanun maddeleri hiikiimleri ile
ele alinmistir.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 4 Sayi 1 - Haziran 2018 (121-136) 125



6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore
Tiiketici Kredi Sozlesmesinin Kurulmast

2.1.1. Genel Olarak

4077 sayili eTKHK’ nun hem ilk halinde hem de 4822 sayil1 kanunla
degisik halinde, tiiketici kredisi sodzlesmesine iliskin bir tanim
verilmemistir. Tliketici kredisi s6zlesmesi i¢in eski Kanun doneminde
yuriirlikte olan Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinin yiiriirliikten kaldirdig:
Tiiketici Kredisinde Erken Odeme Indirimi ve Kredinin Y1llik Maliyet
Oranin1 Hesaplama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’te bir tanim
verilmisti. eTKHK m. 10 hiikmiinde tiiketici kredileri, “tiiketicinin bir
mal veya hizmet edinmek i¢in kredi verenden nakit olarak aldiklar: kredi”
seklinde tanimlanirken, Bahsi gecen eski yonetmeligin 4/a maddesinde
tiketici kredisi sozlesmeleri, “kredi veren ile tiiketici arasinda bir mal
yva da hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak alinan krediye
iliskin sozlesme” seklinde tanimlanmaktaydi. Tanimlar arasindaki bu
yakinlik ve benzerliginde bir neticesi olarak Yargitay’in tiikketici kredisi
kavramim tiiketici kredisi sozlesmelerini de kapsayan bir {ist baslik
olarak kabul ettigini, tiiketici kredisi sozlesmeleri kavrami yerine
eTKHK 10. maddede yer alan tiiketici kredisi kavramindan hareketle
uyusmazliga uygulanacak hiikiimleri tespit ettigini gormekteyiz?.

6502 sayil1 Kanun doneminde ise tiiketici kredisi s6zlesmesine iliskin
dogrudan bir tanim verildigini goriiriiz. TKHK m.22/f.1 hitkmiinde kredi
verenin faiz veya benzeri menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi,
0diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya
kredi vermeyi taahhiit ettigi s6zlesme olarak tanimlanmaistir.

6502 sayili Kanun’un tiiketici kredileri bakimindan ilk farklilig tiiketici
kredilerinin kapsamini olduk¢a genis tutmasidir. Zira tiiketicinin mal
veya hizmet edinmek i¢in kredi talep edip etmediginin 6nemi yoktur
ve sadece nakit krediler degil 6demenin ertelenmesi, 6diing verilmesi
ve benzeri aracglarla verilen her tiirlii kredi tiiketici kredisi olarak kabul
edilecektir. O halde herhangi bir kredi saglama araci1 ile ve tiiketicinin
krediye ihtiyag duyma amaci onemli olmaksizin taraflardan birinin
kredi veren digerinin tiiketici oldugu her tiirlii kredi sdzlesmesi tiiketici
kredisi sozlesmesidir. Kredi veren TKHK m.3/g hiikmiinde “Mevzuati
geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Kredi alanin tiikketici olmamas1 halinde ise dogal olarak
TKHK m.22-31 hiikiimleri uygulanmayacaktir.

2 Yargutay. 11.HD 17.12.2001 T, 2001/9065 E., 2001/9636 K.; Yargitay. 11. HD 18.11.2002 T, 2002/5848 E.,
2002/10535 K. (Istanbul Aydin Universitesi Bilgi Merkezi Karartek Mevzuat ve Igtihat Bilgi Sistemi (Karartek)
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2.1.2. Hukuki Niteligi

Bir sozlesmenin Borglar Kanunu’nda veya c¢esitli kanunlarda asli
edim yikiimlilikleri asgari hiikiim ve sonuglariyla diizenlenmis
olmast bu sozlesmeye tipik bir sdzlesme niteligi kazandirirken,
bazi sozlesmeler taraflarin sahip olduklar1 6zgiirliikler neticesinde
istenilen sekil ve mahiyette olusturulan atipik sozlesmeler olarak
adlandirilir. Bir s6zlesmenin tipik bir s6zlesme olmasi bu sdzlesmeye
diizenlendigi kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogururken,
atipik sozlesmelere taraflarin 6ngdrdiigii hiikiimler ve genel hiikiimler
uygulanir’.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin TKHK m. 22 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmekle birlikte tipik bir sdzlesme olarak karsimiza ¢iktigim
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu s6zlesmelere oncelikli olarak
uygulanacak hiikiim, TKHK’da konuya iligkin olarak dogrudan
diizenleme 6ngoren hiikiimlerdir (TKHK m.22-31). Bununla birlikte
genel hiikiimlerinde uygulanabilecegini TKHK m.83 hiikmiinden
¢ikarmak miimkiindiir. Bu noktada ise, karsimiza bu sdzlesmelerin
mahiyetine en uygun olan tliketim Odiinci so6zlesmelerinin
uygulanabilirligi ¢ikar®. Belirtmek gerekir ki tanim itibariyle tiiketici
kredisi sozlesmesi ancak kredi verenin faiz veya benzeri menfaat
karsilig1r kredi kullandirmasi halinde miimkiin olur. Buna gore kredi
sozlesmesinden kredi veren hicbir menfaat saglamayacaksa artik
bu soOzlesme faizsiz 0Odiing sozlesmesi olarak nitelendirilebilir’.
Dolayisiyla boyle bir so6zlesmeye kredi kullanan tiiketici olsa dahi
TKHK m.22-31 hiikiimleri degil TBK m. 386 vd. hiikiimleri uygulanir.

Bir yandan TBK hiikiimlerinin bir yandan da TKHK’nin
uygulanabilmesi bu sdzlesmelerin hukuki niteligi konusunda tam
bir belirleme yapmamizi zorlastirsa da bu durumun tiiketici kredisi
sozlesmelerinin tipik bir sézlesme olmasini degistiremeyecegi
ve esas olarak TKHK’nin uygulanmasi gerektigi diisiincesinin
oniine gecemeyecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, tiiketici kredileri

 Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, Aristo Yayinevi, Kasim 2015 5.99

* Erzurumluoglu, E., (2013) Sozlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢ lliskileri), 3. Baski, Yetkin Yaywnlart;:

Ankara, 2013, 5.132

3 Akipek, S., Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi, Sozkesen Matbaacilik: Ankara,
19995.178
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sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ve uyusmazliklarin ¢éziimii
konusunda TKHK hiikiimlerinin esas alinmasi ve oOncelikli olarak
uygulanmasi gerekir.

Tiiketici kredisi sézlesmesinin yapilmasinda taraflarin yararlari vardir.
Kredi veren bakimindan tiiketici kredisi faiz oranlar1 yiiksek bir getiriye
sahiptir. Kredi veren, sabit gelirli tiiketiciye kredi verdigi icin geri
o0denmeme riski azdir. Tiiketici ise sabit ve dar gelirli tiiketicilere uzun
stire bekleme ve para biriktirmekten kurtarmakta bir mali veya hizmeti
hemen elde etme imkanina kavusmaktadir®.

2.2. Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Kredi s6zlesmeleri genel itibariyle bir¢ok hukuki detayr barindirmakla
birlikte 6zellikle kredi verenin kendini garanti altina alma c¢abas1 ve bunu
hukuki miieyyidelerle saglama gayretiyle sekillenmektedir. Dolayisiyla bu
tiir sozlesmelerin diizenlenmesinde hukuk alaninda bilgili ve yetkili kurum
caligsanlari etkili olmakta ve haliyle bu kimseler kredi alana nazaran hukuki
usul ve esaslar1 daha iyi ve dogru bir bicimde bilmektedirler. Tiiketici
aleyhinde olan bu bilgi farkinin 6nceki donemlerde yapilan uygulamalarda
bir¢ok haksiz sonucu veya bilgi eksikliginden kaynaklanan magduriyeti
dava konusu olmustur. Taraflar arasindaki bu farkliligi gidermek adina
kanun koyucu, 6zellikle de bu hususta daha cahil olan tiiketiciyi korumak
adinadiizenleme yoluna gitmis ve yapilacak tiikketici kredisi sozlesmelerinde
ve baskaca bir¢ok tiiketici s6zlesmesinde kanun hiikmii ile sabit olarak
tiikketicinin imza edecegi sdzlesmeye iliskin olarak bilgilendirilmesini kural
olarak belirlemistir. Bu kural, kredi verenin yiikiimliiliigii gériinlimiinde
olup TKHK m.23 hiikmiine gore “Kredi verenin ve varsa kredi aracisinin,
tiiketiciye, teklif ettikleri kredi sozlesmesinin kosullarini iceren sozlesme
oncesi bilgi formunu, sézlesmenin kurulmasindan makul bir siire once
vermesi zorunludur” . So6zlesme Oncesi bilgilendirme yilikiimliiliigii baslig
altinda kredi verenin ve varsa kredi aracisinin, tiiketiciye, teklif ettikleri
kredi s6zlesmesinin kosullarini igeren sézlesme Oncesi bilgi formunu,
sOzlesmenin kurulmasindan makul bir siire once vermesi zorunlulugu
getirilmistir. S6zlesme Oncesi tiikketicinin bilgilendirilerek aydinlatiimasini
amaglayan m.23 hiikmii, Eski TKHK’da olmayan yeni bir diizenlemedir” .

% Ebru CEYLAN Avrupa Birligi Hukukunda Ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi Say1:80 2009 s.121

7Ebru CEYLAN 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’daki Tiiketici Kredileri Ile Ilgili Yeni
Diizenlemeler Istanbul Barosu Dergisi Cilt:88 2014 5.75
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Bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin esaslar ise Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Sozlesme Oncesi  bilgilendirme
yikiimliliigi TKHK m.4/f.]1 hiikmiine uygun olarak en az 12 punto
biiylikligiinde; acik, anlasilir ve sade bir dille diizenlenen kagit veya
kalic1 veri saklayicist ile birlikte tiiketiciye verilmekle yerine getirilir.
Ayni husus Yonetmelik’in 5’inci maddesinde ifade edilmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki sozlesme oOncesi bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
icerigi belirli siireli kredi sozlesmeleri (Yonetmelik m.6) ve belirsiz
stireli kredi sozlesmeleri (Yonetmelik m.7) i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Soézlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiinden muafiyeti diizenleyen
Yonetmelik’in 8’inci maddesine gore “Yardimc: sifatiyla kredi aracisi
gibi hareket eden mal veya hizmet saglayicilarinin, sozlesme dncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak bu durum, kredi
verenin, teklif edilen kredi sozlesmesinin kosullarini iceren sozlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliigiinii ortadan kaldirmaz.” Buna gore mal
veya hizmet saglayicilar1 kredi aracist gibi hareket ediyorsa bilgilendirme
yikiimliiligli satici/saglayici da degil kredi verendedir. Kredi aracisi
Y o6netmelik m.4/g hitkkmiinde “Ticari veya mesleki amaclarla tiiketicilere
kredi sozlesmesi sunan veya teklif eden, kredi sozlesmeleri icin hazirlik
calismalart yaparak tiiketicilere yardim eden ya da kredi veren adina
tiiketicilerle kredi sozlesmesi kuran gercek ya da tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir. Muafiyetin mantig1 kredi aracisi gibi hareket eden satict/
saglayicinin sadece kredi teklifinde bulunmasi ve kredi sdzlesmesinin
tarafi kabul edilmemesidir. S6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiligiin
yerine getirilmemesinin yaptirimi olarak “Ceza hiikiimleri” baghikli TKHK
m.77/f. 1 uyarinca s6zlesme bagina 200,00 TL idari para cezast ongoriilmiis
ve fakat sozlesmenin akibetine iliskin diizenleme yapilmamistir. S6zlesme
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sadece
tiiketicinin ileri siirebilecegi gecersizlige yol acacagi savunulabilir. Kredi
verenin bilgilendirme yiikiimliiliigliniin son halkas1 Y6netmelik’in 9’uncu
maddesinde “Tiiketicinin kredi talebinin reddedildigi durumlarda; kredi
verenin yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile tiiketiciyi derhal ve
licretsiz olarak bilgilendirmesi zorunludur.” denilerek ifade edilmistir.
Isbu yiikiimliiliigiin ihlali halinde heniiz sézlesme kurulmadig: icin kredi
verenin sOzlesmesel sorumluluguna gidilemeyecek ise de ‘“culpa in
contrahendo” sorumlulugu uyarinca tiiketici tazminat talep edebilecektir®.

8 Atamer, M. Y., Tiiketici Kredisi Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu”, Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, 1. Baski, XII Levha, Istanbul, 5.241-274.
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2.3 Sozlesmenin Sekli

Sekil bakimindan tiiketici kredisi sozlesmesi taksitle satis sozlesmesine
benzemektedir. TKHK madde 22’nin ig¢iincii fikrasinda s6zlegsmenin
yazili olarak yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayn1 hiitkme gore bu
diizenlemeye uymamanin sonucu gegersizliktir. Bu hiikiim karsisinda
kredi veren ve tiiketici birbirlerine karsi sozlesmede yer almayan
hi¢bir hususu ileri siiremeyeceklerdir. TKHK m.4/f.1 hiikmiine gore
s0zlesmenin bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunlu olup kredi
veren sOzlesmeyi tiiketiciye vermekten kaginamayacaktir. Burada
nliishadan bahsedildigine gore sadece sodzlesmenin fotokopisinin
verilmesi yeterli olmayip taraflarin imzalarinin bulundugu bir niishanin
tikketiciye verilmesi gerekir’. S6zlesmenin zorunlu igerigi belirli siireli
kredi sozlesmesi (Yonetmelik m.11) ve belirsiz siireli kredi s6zlesmesi
(Yonetmelik m.12) bakimindan ayri ayri diizenlenmistir. Hemen
belirtmek gerekir ki s6zlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiinde
oldugu gibi sézlesme metni de TKHK m.4/f.1’e uygun olarak en az 12
punto biiylikliigiinde; acik, anlasilabilir ve sade olmak durumundadir.
Sozlesmenin sekle tabi yapilmamasi veyahut Yonetmelik’te
belirlenen zorunlu igerigi ihtiva etmemesi halinde gecersizlik kredi
veren tarafindan tiiketici aleyhine ileri siirlilemeyecek olup sadece
tiikketici tarafindan TMK m.2 ile sinirlt olarak ileri siiriilebilecek ve
sadece tiiketici lehine re’sen nazara alinabilecektir. Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde soOzlesmenin zorunlu igerigindeki eksiklikler
bakimindan olduk¢a Onemli bir diizenleme bulunmaktadir. TKHK
m.25/f.2 hilkkmiine gore “Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdifaiz,
efektif yilik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi
durumunda, kredi tutari faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonuna
kadar kullanilir.” Isbu hiikiim 6502 Sayili Kanun’un yiiriirliigiinden
once bankalarin sozlesmede faiz boliimiini bos birakmasi ve ihtilaf
halinde fahis faiz oranlar1 ile boslugu doldurmasi seklinde goriilen
uygulamalar1 sebebiyle getirilmis olup hiikiimde adeta medeni hukuk
cezasi dlizenlenmistir!®,

? Zevkiler, A., Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Seckin Yayinlar: 3. Baski, Ankara 2004, s.285
10 Ozen 6502 Sayili TKHK Cergevesinde Tiiketici Kredileri. Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku

ve Uygulamalari, Bilge Yayinevi,2014
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Taraflarin rizasina bagli olarak olusan ve sekil sartlar1 kanun ile
belirlenmis olan kredi s6zlesmelerinin gegerlilik kaidesinin taraflarin
imzalamas1 oldugu agiktir. Buna goére kredi alan ve kredi verenin
hazirlanan s6zlesmeye imza atmalart itibariyle sézlesme kanunen
gecgerlilik arz edecek ve sonrasinda sozlesmeye iliskin ihtilaflarda
kanun hitkmiine gore hareket edilecektir. Yazili gecerlilik sekline bagh
olan kredi soézlesmelerinde metnin kim tarafindan hazirlandiginin
bir 6nemi olmamakla birlikte (kanuni sartlar1 tagimadigi durumlarda
sozlesmenin gegersiz olacagi da kanun hiikmii ile belirlenmistir)
imzanin usule uygun olan sézlesmeyi gecerli kilan unsur oldugu ve
gecerliligin isareti olarak sayildigi goriillmektedir'.

Imzanin sekli ise hukuk sisteminde herhangi bir kosula
baglanmamis olup sahibinin iradesini ifade eden bir isaret olarak
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde, bu isaret parmak basma, elle
imzalama ve gelisen teknolojiyle birlikte elektronik imza seklindeki
yontemlerle uygulanmaktadir.

2.4 Sozlesme Kosullarimin Tiiketici Aleyhinde Degistirilememesi
Kosul (sart) kavramiteknik anlamiitibariyle, “gelecekte veya ongoriilen
belirli bir siire icerisinde gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz
olay” anlamina gelmekle birlikte bir gerekliligi veya i¢inde bulunulan
durumun genel 6zelliklerini ya da bir s6zlesmenin hiikiimlerini veya
genel islem kosullarin1 ifade etmek tizere de kullanilabilmektedir'.
Sozlesme i¢in s6z konusu olan kosullar, sekil sartlarinin yani sira
olusan borcun geri 6denmesi ve 6ddemenin vadesinde yapilamamasi
hallerinde olusacak olan cezai kosullarla birlikte borcun 6denmesi
akabinde sozlesmenin hiikmiiniin ortadan kalkmasi seklindeki
durumlari icermektedir.

Cezai kosul, Bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi
takdirde alacakliya kars1 vermeyi dnceden taahhiit ettigi edim olarak
ifade edilmektedir (BK m. 158/I, TBK m. 179/I). Esas itibariyle ceza
kosulunun iki temel amacindan birincisi bor¢luyu borcunu ifaya
zorlamak digeri ise borcun ifa edilmemesi halinde dogacak zararin
onceden ve gotiirli olarak belirlenmesidir'.

I Even, Bor¢lar Hukuku, C.I Istanbul 1988, 5.221

12 fnal, E. Kogullar”, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan,
Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 2012, 5.287

13 Okten-Cevik, Ceza Kogulu - Baglanma Parasi Cayma Parast”, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler
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Kredi sozlesmelerinde kosullar tiiketici aleyhinde degistirilemeyecegi
gibi tiiketicinin sdzlesmeden dogan sorumluluklarini yerine
getirmemesi halinde karsilasacagi cezai kosullar da sodzlesme
asamasinda belirlenerek ve dncesinde bilgilendirilmesi suretiyle ortaya
konmakta ve tiiketicinin bu kosullara riza gostermesiyle birlikte imza
etmesi akabinde kosullardan kaynaklanacak sonug¢lardan sorumlu ve
alacakli olmaktadir.

TKHK madde 4’in ikinci fikrasina gore kredi veren aradaki
sozlesmeyi tiiketici aleyhine olarak degistiremeyecektir. Bu hiikiim
emredici niteliktedir. Aksine bir uygulama ve diizenleme yapilamaz.
Bununla bankalarin degisik bahanelerle sozlesmede degisiklik
yapma imkanlar1 ortadan kaldirilmistir.'* Kanimizca bu diizenleme
tilketicinin korunmasi agisindan yerinde bir diizenlemedir. Nitekim
daha oOnceki yillarda kredi verenlerin daha sonradan ortaya cikan
kosullara gore sozlesmede degisiklik yapma haklarini sakli tuttuklari
goriilmekteydi. Bu baglamda kredi verenler taksit miktarlar1 ile
taksit sayisini, faiz oranlarini tiiketicinin aleyhine olabilecek sekilde
degistirebilmekteydiler. TKHK tiiketici aleyhine sonuglar doguran
bu haksizligr onlemek i¢in emredici nitelikte bir kural getirmistir.
Hiikiim emredici nitelikte oldugundan tiiketici aleyhine degistirilen
kosullar gegerli olmayacaktir’®. Kanunla getirilen yasak sadece
tiikketiciler aleyhine degisiklik yapilmasini kapsamaktadir. Bu nedenle
tilketicinin lehine olacak degisiklikler yapilmasinin oniinde bir engel
bulunmamaktadir.

2.5 Tiiketicinin Cayma Hakki

Cayma, genel itibariyle vazge¢me olarak ifade edilebilir. Tiiketici
kredilerinde cayma ise taraflarin {lizerinde anlagsmaya vardiklar
hususlar dairesinde meydana gelen/gelecek olan kredi s6zlesmesinden
siiresi ve kaideleri dairesinde vazge¢me olarak degerlendirilebilecektir.

Stire bakimindan cayma, 6502 Sayili TKHK m.24/f. 1 hiikmii uyarinca
tilketicinin baslangi¢ siiresinden itibaren 14 giin igerisinde herhangi
bir gerekge gdsterme zarureti olmadan ve higbir cezai miieyyideye

Konferanslari, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu Yaywnlari, Istanbul. 2012

" Atasoy, O., A., Taskin T, M. Ve Acar, H., (2000), Tiiketiciyi Koruma Hukuku (Ilgili Mevzuat Ve Yargitay
Kararlary), 2. Basi, Yarg: Yaymevi: Ankara.

15 Zevkiler ve Aydogdu, 2004, 5.286
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maruz kalmaksizin cayma hakkini kullanabilmekte ve sdzlesmeyle
dogacak olan bagdan kurulabilecektir. Cayma siiresinin baslangict
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 24’iincli maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Hilkme gore; “Cayma hakki siiresi,
s0zlesmenin kuruldugu tarihte baslar. Ancak s6zlesmenin bir 6rneginin
yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile tiiketiciye verildigi tarihin
sOzlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olmasi durumunda, bu
siire, tiiketicinin sdzlesmenin bir 6rnegini aldig1 tarihten itibaren
baglar.” Taksitle satis sozlesmelerinde oldugu gibi cayma hakkinin
kullanildigina iliskin bildirimin cayma siiresi i¢inde yazili olarak
veya kalici veri saklayicisi ile kredi verene yoOneltilmis olmasi
yeterlidir (TKHK m.24/f.2, Yonetmelik m.24/f.3). Siirenin baslangic1
bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir husus da TKHK m.24/f.2
hiikmiinde yer alan kredi verenin cayma hakki konusunda tiiketiciyi
bilgilendirdigini ispatla yiikiimlii olduguna iliskin diizenlemedir.
Gerek hiikiimde gerekse de Yonetmelik’te bilgilendirmenin geregi
gibi yapilmamasinin yaptirrmi diizenlenmemistir. Ancak cayma
hakki hususunda tiiketicinin geregi gibi bilgilendirilmemesi
durumunda cayma siiresi baslamaz. Ayrica cayma hakki hususunda
bilgilendirme yikiimliiliigliniin ihlaline TKHK m.77/f.3 hiikkmiinde
sozlesme basina 1000,00 TL idari para cezasini Ongorilmiistiir'e.

Cayma hakkinin kullanilmasi, hukuki olarak sonu¢ doguran bir
eylemdir. Buna gore tiiketici, sdzlesme kurulmasina iliskin irade
beyanini geri ¢ekmis olacagindan o6tiirli s6zlesme hi¢c kurulmamis
hiikmiinde olacaktir. Bu noktada, tiiketicinin krediden heniiz
faydalanmamis olmas1 s6z konusu ise herhangi bir sorun olusmamakla
birlikte tiiketicinin krediden faydalanmis olmasi halinde durum
farklilik gdstermektedir. Bu durumda baslamis olan sodzlesmesel
iligskinin tasfiyesiyle birlikte taraflarin siiresi zarfinda meydana gelen
cayma islemiyle birlikte birbirlerinden aldiklarini iade sorumluluklar1
da giindeme gelmektedir. Tiiketici, kullandig1 kredinin faydalandigi
miktarin1 ve bu miktardan dogan faizi de kredi verene 6demek
zorundadir. Nitekim 6502 Sayili TKHK m.24/f.3 hiitkmiinde tiiketicinin
cayma bildiriminde bulunmasindan itibaren en gec¢ 30 giin icerisinde
kullandig1 anaparay1 iade etmesinin gerektigi ve fiili olarak iade edilen

16 Karakocali ve Kursun, Tiiketici Hukuku, Aristo Yaymevi, Kasim 2015 s.103-104
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giine kadar akdi faiz oran1 dogrultusunda olusan faiz miktarini da kredi
verene geri 6ddeme yiikiimliliigli dogmus olacaktir. Kanun ile isaret
edilen yasal siire ve miktarlarin 6denmemesi halinde ise tiiketicinin
cayma hakkini kullanmadigi1 sayilacak ve bu asamadan itibaren hukuk
kurallar1 bu dogrultuda isletilebilecektir'’.

6502 Sayili TKHK m.24/f.3 hiikkmiinde “...tiiketiciden, hesaplanan
akdi faiz ve bir kamu kurum veya kurulusuna veya iigiincii kisilere
odenmis olan masraflar disinda herhangi bir bedel talep edilemez.”
ifadesiyle tiiketiciden talep edilebilecek olan &demenin mahiyeti
belirtilmistir. Madde hiikmii dogrultusunda tiiketiciden, madde ile
sayilanlar diginda herhangi bir ad altinda baskaca bir bedelin tahsil
edilmesi kanunen imkansiz kilinmistir.

Sonu¢

6502 sayili Tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanun eTKHK’na
nazaran tiiketici lehine diizenlemelerle birlikte gegmis donemlerde
olusan magduriyetlerin Oniine ge¢mistir. Bu diizenlemelerden en
onemlisi 6502 sayili kanunun 23. maddesinde yer alan s6zlesmenin
tilketiciye oOnceden bildirilmesi yilikiimliiliigiidiir. Kanun koyucu
tilketicinin, tiiketici kredi sdzlesmesinde yer alan hususlarla ilgili
tam anlamiyla bilgi sahibi olmasi saglanarak tiiketicinin magdur
olmamasini amac¢lamistir. Tiketici kredisi sdzlesmesi kurulmadan
once, tlketiciye sozlesmeyle ilgili bilgilendirme formu verilmesi
zorunlulugu ile birlikte, s6zlesme 6ncesi bilgilendirme yiikiimliliigiin
yerine getirilmemesinin yaptirimi olarak “Ceza hiikiimleri” baslikli
TKHK m.77/f. 1 uyarinca sozlesme basina 200,00 TL idari para cezasi
Ongoriilmiistiir.

7 Karakocali ve Kursun, 2015:103-104
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TKHK m. 22’e gore tiiketici kredilerinin yazili olarak yapilmasi gerekir.
Tiiketici kredileri sodzlesmelerinin yazili olarak yapilmamasinin
sonucu sozlesmenin gecersiz olmasidir. TKHK m.25/f.2 hiikmiine
gore “Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdifaiz, efektif yillik faiz
veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi durumunda, kredi
tutart faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonuna kadar kullanilir.”
Uygulamada 6502 Sayili Kanun’un yiiriirliiglinden 6nce bankalarin
sozlesmede faiz boliminii bos birakmasi ve ileride olusacak
ihtiva halinde bosluklarin banka tarafindan belirlenen yiiksek faiz
miktarlar1 ile doldurulmasi sik rastlanan bir sorundu. Yeni getirilen
isbu diizenleme ile birlikte tiiketici kredileri s6zlesmelerinde faiz
boliimiiniin doldurulmasi emredici hiikiimle zorunlu hale getirilmis,
faiz kisminin bos birakilmas1 durumunda, kredi tutarinin faizsiz olarak
kullanilacagi kanun metninde agikga belirtilmistir.

Yapilan bir diger diizenleme de cayma hakkina yonelik olmustur.
Tiiketici, kredi s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda veya sonrasinda
yasal siire igerisinde sdzlesmeden cayabilmektedir. Cayma hakkinin
kotiiye kullanilmamasi1 noktasinda da kanun koyucu kredi veren igin
yasal siire igerisinde varsa tiiketicinin kullandigi kredi miktarinin
en ge¢ 30 giin icerisinde ve faizi ile birlikte geri 6denmesini sart
kosmustur. Cayma hakki kanun ile tanimlanan 14 giinliik siire igerisinde
kullanilmadig1r durumda yasa tarafindan kullanilmamis sayilacak ve
sozlesmeye iliskin yiikiimliiliikler aynen devam edecektir.
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AVRUPA BIRLIGI’NIN KARMA IDARI
ISLEMLERI

Giancinto Della CANANEA"
Ceviren: Ogr. Gor. Umut DOGU

Giris

Avrupa Birligi’nin “idari” yapilanmasina 6zgiilenmis olan c¢alismalar,
stirekli olarak, Avrupa Birligi’nin anayasal yapisi ile federal yapilanmalar
arasinda (6zellikle Amerika Birlesik Devletleri bakimindan) bir benzerlik
kurma egilimi i¢indedirler. Her iki tip yapilanmada da kuvvetler, bir arada
olmaktan cok, Alexis de Tocqueville’nin iinlii tezine gore, ayrilmis bir
haldedir.

Ancak, ulusal devletler (6zellikle federal devletler) ile Avrupa Birligi'
arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir ve bunlardan biri de hig siiphesiz
yiiriitme yetkisine iliskin olandir. “Tableau sommaire de la constitution
fédérale’ seklinde, Tocqueville tarafindan yapilan tarif, bu farkliligi
tespit etmek bakimindan faydalidir, zira s6z konusu tarif, ilk Amerikan
yonetiminde kuvvetlerin ayrilmis olduguna dikkat cekmektedir. Bu
demektir ki, onceden var olan konfederasyon dénemindeki durumdan
farkli olarak, Birlesik Devletlerde yiiriitme fonksiyonu federe devletlere
ait, miinhasir bir yetki degildir. Yiiriitme yetkisi, “le gouvernement des
Etats resta le droit commun, le gourvernement fédérale fut [’exception.”
seklinde boliinmiistir.

Telif Hakla © 2004 Giacinto Della Cananea (C.N.) Makalenin Ingilizce orijinali, “The European Union Mixed
Administrative Proceedings” bashgiyla, Duke Universitesi’nin “Law and Contemporary Problems” isimli
dergisinde yayimlanmistir; Duke University, Law and Contemporary Problems, Vol. 68, N.1 (Winter 2004),
pp. 197-217.

http://www.law.duke.edu/journals/journaltoc?journal=Icp&toc=Icptoc68winter2004.ht

* Idare Hukuku Profesorii, Naples Universitesi.Yazar, taslak ¢alismaya iliskin degerlendirmelerinden dolayt
Profesérler Francesca Bignami ve Sabino Cassese 'ye tegekkiir eder.

' J.H.H. Weiler, Europea: The Case Against the Case for Statehood, 4 EUR. L. J. 43 (1998); bkz. ayrica G.
DELLA CANANEA, L’'UNIONE EUROPEA. UN ORDINAMENTO COMPOSITO (2003).

’A. DE TOCQUEVILLE, DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE 185 (F. Furet ed., 1981) (18335).

‘d.
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Bu bakis agisi, Avrupa Toplulugu’nun ve Avrupa Birligi’nin anayasal
yapisina iliskin c¢aligmalara uzun siire hakim olmustur*. Bu goriisiin
dayanag: iki yonliidiir. Roma Antlasmasi, Avrupa Birligi Idaresine, Avrupa
Birligi tarafindan koyulan kurallarin ulusal devletlerde yiiriitiilmesi
yetkisini vermemektedir: rekabet gibi bazi alanlar haricinde, yiiriitme
yetkisi ulusal idari makamlara birakilmistir. Bu tercih dogrultusunda
yargisal denetim de, ulusal yargiclarin yetkisi dahilindedir.

Bununla beraber, birincil hukuk kaynaklarina iligkin usuliin gosterdigi
iizere, ulusal yargi sistemleri ile Avrupa Birligi yargi sistemi, “fonksiyonel
(islevsel)” olarak birbirinden ayrilmis degildir’. Yillar iginde, idari yetki
de Avrupa Birligi’nin ilk donemindeki yasa koyma ve ulusal diizeyde
uygulama modelinden uzaklagmistir. En bilinen 6rneklerden biri Avrupa
Komisyon’un, ulusal idarelerin temsilcilerinden olusan komitelerle is
birligi yapmak suretiyle, sayisiz idari diizenlemelerde bulunmasidir®.
Ayrica, AB’nin liye devletlerin kamu biit¢elerine iligkin kararlar1 ¢ok tarafli
bir gozetim usulii gercevesinde alinmaktadir ki bu durum, hesaplamalarin
ve tahminlerin sadece Komisyon’a degil, bunun yanina, Avrupa Birligi
Konseyi’nde temsil edelin tiim ulusal hiikiimetlere de sunulmasini
ifade eder. AB politikalarinin idari bakimdan yiiriitiilmesindeki bir
diger egilim ise, AB’nin geleneksel miidahale alanlarina (tarim gibi)
ve yeni alanlara (genetik olarak degistirilmis organizmalar hakkindaki
izinler ve ilag izinleri dahil) iliskin kararlar alinacagi zaman, hem ulusal
makamlarin hem de Komisyon ve AB idari birimlerinin ¢ok katmanli
stireclerde birlikte yer almalaridir. Bu faaliyetler zinciri, daha net bir
ifadeyle, karma idari islemler olarak nitelenebilir’. Bu islemler, “kuvvetler
ayrilig1”’na dayal1 bir anayasal yapiy1 degil, daha ¢ok, “kuvvetler arasinda

“Cf. G. ISAAC, DROIT COMMUNAUTAIRE GENERAL 193 (3D ED. 1990). Ingiliz “dolayli kural 1 (indirect
rule) ile bir mukayese igin bkz. IMPLEMENTING EC LAW IN THE UNITED KINGDOM: STRUCTURES
FOR INDIRECT RULE (T. Daintith ed., 1995). Adem-ii merkeziyete dogru son dénemdeki egilimler igin
bkz. A. Von Bogdandy, Legal Equality, Legal Certainty and Subsidiarity in Transnational Economic Law-
Decentralized Application of Art. 81.3 EC and WTO Law: Why and Why Not, in EUROPEAN INTEGRATION
AND INTERNATIONAL COORDINATION, STUDIES IN TRANSNATIONAL ECONOMIC LAW IN HONOUR
OF C.D. EHLERMANN 13 (A. Von Bogdandy et al. eds., 2003).

’ Bkz. genel olarak G.F. Mancini & D. Keeling, Democracy and the European Court of Justice, 31 COMMON
MARKET L. REV. 243 (1994) (bunun Avrupa diizeninin “temel unsurunu” olusturdugu tezine dair); R. Caranta,
Judicial Protection Against member States: The Indirect Effects of Art. 173, 175 and 177, in PUBLIC INTEREST
LITIGATION BEFORE EUROPEAN COURTS 108 (H.-W. Micklitz & N. Reich eds., 1998) (hi¢ olmazsa, kamu
yararina ¢alisan orgiitlerin durumu bakimindan, yeni bir jus commune 'niin ortaya ¢iktigina iliskin)

¢ COMMITTEE GOVERNANCE IN THE EUROPEAN UNION (T. Christiansen & E. Kirchner eds., 2000).

7 S. Cassese, Il diritto amministrativo europeo presenta caratteri originali?, 53 RIVISTA TRIMESTRALE DI
DIRITTO PUBBLICO 35 (2003).
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etkilesimi” One c¢ikarmaktadir. Bu islem tiirli, bireysel menfaatlerin
yargisal yoldan korunmasi bakimindan yeni sorunlar da yaratmaktadir.
Bu sorun, 1990’larin basinda, bir Italyan tarim sirketinin kendisine
verilen mali yardimin geri alinmasi1 hakkindaki bir Komisyon kararina
yaptig1 itirazla belirginlesmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD),
beklenmeyen bir sekilde, “esas” kararin kokeninde baslangictaki italyan
idari makaminin goriisiiniin bulundugu gerekgesiyle karar1 denetlemeyi,
geri alma karari lehine, reddetmistir®. Burada ABAD, Bati anayasaciliginin
temel ilkelerinden biri olan yargisal korunma hakkini® tehlikeye atmis
olmakla elestirilebilir. Ancak, esas mesele olan AB i¢inde kamu giiciiniin
kullanilmasindaki doniisiim gézden kagirilmamalidir.

Bu cergevede, bu calismanin temel gayesi, karma idari islemlerin
incelenmesi vasitasiyla, idare alanindaki yetkilerin nasil kullanildigina
(administrative powers) az da olsa 1s1k tutmaktir. Bir baska amag,
karma idari iglemlerin ortak 6zelliklerini ve ayn1 zamanda bunlar1 diger
islemlerden farklilagtiran unsurlar1 tespit etmektir. Daha sonra, sadece
yargisal denetim ile ilgili olarak degil, seffaflik ve hesap verilebilirlik ile
ilgili olarak ortaya c¢ikan problemlere de isaret edilecektir. Son olarak,
idari islemler, Avrupa Birligi hukuk diizenin gecirdigi evrime 151k tutmak
amaciyla tetkik edilecektir.

II. Bir Karma Idari Islemler Fenomolojisi Karma idari islemlerdeki
cesitliligi, yeknesak bir uygulama miimkiin olmasa da, tek tip degil, fakat
iki genel tip seklinde gérmek faydali olacaktir: ulusal makamlar tarafindan
alinan kararlarla sona eren “yukari-asagi” islemler ve Topluluk makamlar1
tarafindan alinan kararlarla sona eren “alt-iist” islemler. Bu ayrimlar dar
bir manada anlagilmamalidir, zira her iki tip islemin 6zelliklerini tasiyan
karma ve melez modeller de vardir.

¢ Jsin ilging tarafi, az sayida yazar bu karar elestirmektedir. Bkz., 6rn., R. Caranta, Sull’impugnabilita
degli atti endoprocedimentali adottati dalle autorita nazionali nelle ipotesi di coamministrazione, FORO
AMMINISTRATIVO 752-61 (1994); E. Garcia de Enterria, The Extension of the Jurisdiction of National
Administrative Courts by Community Law: The Judgement of the Court of Justice in Borelli and Article 5 of the
EC Treaty, 13 Y.B. EUR.L. 19 (1993).

 AVRUPA ICIN BIR ANAYASA OLUSTURAN ANTLASMA, mad. II-107, 2004 O.J. (C 130) 3; bkz. ayrica
AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR SARTI, mad. 47, Aralik 7, 2000 O.J. (C 364) 1 (2000) [bundan sonra
TEMEL HAKLAR SARTI |].
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A. “Yukari-Asag” Islemler

Yukari-asag1 iglemlerde, ilk karar Avrupa Birligi makamlar1 tarafindan
almir. Cevre koruma kurallarina uygunlugu gosteren AB {iriin eko-
etiketlerinin verilmesi, bu iglem tipinin 6rneklerinden biridir. Bu etiketler,
miisterileri, gevreye daha az zararli olan iiriinlere yonlendirme seklinde bir
islev goriir. Bu amaca ulasmak igin, iki tiir idari faaliyet dngoriilmiistiir:
Tizlik (regulation) ve karar (adjudication)'. Tizik g¢ikarma faaliyeti,
ulusal temsilcilerden olusan komitelerin destegiyle hareket eden
Komisyon tarafindan yiriitilir. Komisyon, li¢ yillik calisma planini
gelistirmeden once, Uye Devletlerin iist diizey temsilcilerinden olusan
AB Eko-Etiket Komitesine ve tiiketici birliklerine danismalidir. Ampiil,
deterjan, camagir makinesi ve buzdolab1 gibi {irlinlerin iizerinde yer alan
etiketlerin verilmesindeki kriterleri belirlemeden ve tiiketiciye yonelik
bilgilendirme yapmadan once Komisyon’un, bir diizenleyici komiteye
danigma yiikiimliiliigii vardir''. Tlizik bir kere kabul edilip Resmi Gazetede
yayimlandiktan sonra, 5zel hukuk kisilerini baglar. Ureticiler ve ithalatcilar
iiriinlerine eko-etiket koyma hakkindan yararlanmak i¢in ulusal birimlere
bagvurduklarinda, ulusal birim bir aragtirma yapmak zorundadir. So6z
konusu ulusal birimler ayrica 6zel bir kayit biirosuna danigmal1 ve almak
niyetinde olduklari kararlar hakkinda Komisyon’u bilgilendirmelidirler'.
Komisyon daha sonra bu karari, eko-etiket verilmesine iliskin gerekgeli
itirazlar ileri stirebilecek olan diger tiye devlet ulusal makamlarina génderir.
Eger itirazlar gayri resmi miizakerelerle ¢oziilemezse, karari Komisyon
alir ve ulusal birim ile bagvurucu, eko-etiketin kullanim kosullarina iliskin
bir s6zlesme imzalar.

101980/2000 sayili Konsey Tiiziigii, 2000 O.J. (L 237) 1.

AT de, Ikincil diizenlemeler normal olarak, ulusal uzmanlar komiteleri ile isbirligi icindeki Konsey'in
vetkilendirmesiyle, Komisyon tarafindan olusturulur. Biitin bu komitelere damsilmasi ve goriis alinmast
gerekirken, bu goriiglerin bazilarimin baglayict etkisi yoktur (¢iinkii bunlar istisari komiteler tarafindan
olusturulmaktadir) bazilar ise, kararin Konseye geri gonderilmesi yoniinde, baglayici etkiye sahiptir.

12 1980/2000 sayili Konsey Tiiziigiiniin 7. maddesi eger iiriin birden fazla Uye Devleti ilgilendiriyorsa, bu usulde
bir degisiklik ongormektedir. Bu gibi durumlarda bagvuru, daha sonra digerlerine damsacak olan, tek bir ulusal
birime yapilabilir. 1980/2000 sayily Konsey Tiiziigii, supra not 10, mad.7, bent 4.
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Bu islem tipinin diger Ornekleri; mali yardim yapilmasi, telafi edici
onlemler ve seker piyasast gibi tarim politikasina iligkin alanlardaki
yardimlardir. Genel olarak, “temel” hukuksal norm (tiiziikk) Konseyce
kabul edilirken, bu normun uygulanmasi, c¢ikaracagi ikincil hukuk
kurallar1 ile Komisyon tarafindan yerine getirilir."® Yasal diizenlemeler,
“depolama” masraflarim1 karsilayacak bir sistemi Ongdrmektedir. So6z
konusu faaliyet sadece, kendi Uye Devletince 6zel olarak yetkilendirilmis
sitketler tarafindan yerine getirilebilir. Bu hukuksal tasarruf, her bir
ulusal makam tarafindan alinan fakat diger ulusal makamlar tarafindan
taninabilecek sekilde tasarlanmis, beyan edici (declaratory) islemlerin bir
ornegidir'®. Bir kere bir iiye devlette depolama faaliyeti yapma izni alan
bir sirket, bu izni gostererek, dogrudan baska bir iiye devletten de bu izni
alabilir. Bu islem tipinin, bu ve diger 6rneklerinde (Avrupa Sosyal Fonu
araciligryla mesleki egitimin desteklenmesi gibi)'> yardimlar, AT biitgesi
cercevesinde kullanmaya hazirdir, fakat Uye Devlet ulusal makamlar
arasinda paylastirilmistir.  Ulusal makamlar bagvurular kendilerine
ulastig1 zaman iireticilere 6demede bulunur ve sonrasinda Komisyon’dan
Odenen paranin kendilerine iade edilmesini isterler. Diger bir ifadeyle, AT
biitgesinin yiiriitiilmesinden Komisyon degil, ulusal makamlar sorumludur.
Sonug olarak, ikili bir hukuksal iliski s6z konusudur. Ilki AB ve her bir
Uye Devlet arasinda ve ikincisi her bir Uye Devletle yardim alan sirketler
arasinda. Gergekten de, Birlik hukukunun 6ngordiigii finansmanla ilgili
yiikiimliiliik ve kosullarin saglanmasina yonelik denetimleri Komisyon
degil, ulusal makam ve kurumlar yapmaktadir. Komisyon’un sorumlulugu,
ulusal makamlarin, ulusal idareler tarafindan yiiriitilen denetimlerle,
yardim alanlar1 izleme gorevini yerine getirip getirmedigini denetlemektir.
Ulusal makamlar, 6zel hukuk kisilerinin basvurularinda yer alan bilgilerin
gercekligini ve muhasebe bakimindan dogrulugunu teyit eden belgeleri de
yayinlar. Bu nedenle, yasal diizenlemeler bu gibi aracilik faaliyetlerinin'®
dogru bir bigimde sonuglanmasimnin sorumlulugunu Uye Devletlere yiikler
ve ulusal makamlar yanlis 6denen paranin geri alinmasi sorumlulugunu
lizerlerine alirlar'’. Ancak bazen Komisyon, AT biitgesini idare etmeye

13314/2002 sayily Komisyon Tiiziigii, 2002 O.J. (L 50) 40, 1260/2001 sayili Konsey Tiiziigii, 2001 O.J.(L 178)1.
14.1260/2001 sayili Konsey Tiiziigii, supra not 13, pmbl., § 2.

15 83/516 sayili Konsey Karari, 1983 O.J. (L 289) 38; 2950/83 sayili Konsey Tiiziigii, 1983 O.J. (L 289) 1.

16 Bkz., 83/516 sayili Konsey Karart, supra not 15, bent 2 (Avrupa Sosyal Fonunun gorevlerini listeleyen); Karar
C-413/98, Directora-Geral do Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (DAFSE) v. Frota Azul,
2001 E.C.R. I-673, par.3.

7 Karar C-55/91, Italy v. Commission, 1993 E.C.R. 1-4813; Birlestirilmis Davalar C-89 & 91/86, Etoile
Commerciale et CNTA v. Commission, 1987 E.C.R. 3005.
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iliskin yetkilerini kullanirken ve hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 tahsis
edilmis mali yardimlarin azaltilmasi veya kaldirilmasi yoniinde karar
verirken, “Komisyon’la yardim alan arasinda dogrudan bir iliski de [ortaya
cikar].”®

B. “Alt-Ust” islemler

Karma idari iglemlerin ikinci tipinde, idari siireci baslatan ilk karar, ulusal
diizeyde, nihai (son) karar ise Birlik diizeyinde alinir. Muhtemelen bu
konuyla ilgili en iyi bilinen 6rnek tarim sektoriindeki belirli tip yardimlarin
idaresidir. Diger ayni 6l¢iide ilging ornekler; cografi bilgilerin kaydi ve
tarimsal tiriinlerin ve diger gida maddelerinin (saraplar hari¢) “appellation
controlée” detaylar1 ve Ekonomik ve Sosyal Komite’ye iiye atanmasidir.

Avrupa zeytinyagi pazarin1 diizenleyen hiikiimler, finansal destek
bagvurularinin, zeytin yetistiricileri ve isleyenleri tarafindan ilgili
bolgesel idarelere yapilmasmi Ongdrmektedir (Italya’da Regioni,
Almanya’da Ldnder ve benzerleri). Bolgesel idareler basvurunun ilk
incelemesini yaparlar. Ancak, tarimsal yardimlarin dagitimina iliskin
olagan idari usuliin aksine, bolgesel idare nihai karari vermez. O
sadece bir goriis acgiklar ve bunu destek verilebilir projeler listesini
yayinlayan Komisyon’a gonderir. Bu sebeple, ilk bakista ulusal makamin
Komisyon’a yardimci mahiyette bir rol oynarken, Komisyon’un, AB’nin
ve ciftcilerin menfaatlerini dengelemekle yiikiimlii oldugu sdylenebilir.

Ancak ABAD, 1992 yilinda verdigi bir kararda, temel kararin Komisyon
tarafindan degil ulusal makam tarafindan alindig1 seklinde, aksi bir tespitte
bulunmustur’. Dava bir zeytinyagi isleme sirketi olan Oleificio Borelli
hakkindadir. Bu davada, bolgesel idarenin (regione Liguria) goriisii alinmis
ve goriis uygun bulma seklinde olmustur. Bununla beraber, Regione Liguria
digerbolgesel idarelerden daha kapsamli bilgiler edinince, goriis degistirmis
ve Komisyon yardimi talebini reddetmistir. Devaminda Oleificio Borelli
bu karara itiraz etmistir. Bu olayda, sirket Regione Liguria’y1 Italyan
mahkemelerinde dava etmedi zira AB kararlari iizerindeki yargisal denetim
yetkisi miinhasiran ABAD’a birakilmisti. italyan mahkemeleri &niindeki
bdyle bir dava basarisiz da olabilirdi, zira Italyan hukukuna gore nihai
bir idari karar disindaki higbir karar denetlenebilir degildir; goriislerin

18 Karar C-32/95, Commission v. Lisrestal, 1996 E.C.R. I-5373. Tartisma igin bkz. infra Béoliim IV.B.
1 Karar C-97/91, Oleificio Borelli v. Commission, 1992 E.C.R. I-6313.
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denetlenebilmesinin nihai (denetlenebilir) karara tabi oldugu kabul edilir®.
Ancak, sirket davayr ABAD’m oniine getirdiginde, Komisyon kendi
kararinin, bagvuruya iliskin verileri bagimsiz bir sekilde incelemeksizin,
sadece ulusal karar1 esas bakimindan onaylamak ya da teyit etmekle sinirl
oldugunu ileri siirdii ve ABAD karar1 incelemeyi reddetti.

Avrupa Toplulugunu kuran antlagmanin 230. maddesine gore,
Komisyon'un ABAD’da sadece bireyler iizerinde dogrudan etkisi olan
kararlar1 dava edilebilir?'. Aksi halde kisi hakkini (siiphesiz, ABAD’dan
On karar talebinde bulunabilecek olan) kendi ulusal mahkemeleri 6niinde
aramalidir. Dolayisiyla Komisyon, kendi kararinin dogrudan bir etkisi
olmadigini, ¢iinkii Oleificio Borelli’ye yardim yapilmasini ulusal makamin
reddettigini savundu. Gériis Oleificio Borelli'nin Italyan Mahkemeleri
tarafindan dinlenmesi gerektigi seklinde devam etti. ABAD Komisyon
lehinde karar verdi. Ancak, ABAD bagvurucu bakimindan olusan zararin
farkindaydi. ABAD, zararin etkisini biitliniiyle azaltmak icin, eger bir
ftalyan yargic ABAD’dan nkarar talebinde bulunmus olsaydi, ABAD’1n
bir karar verecegi seklinde bir sonuca vardi. Buna ilaveten, ABAD, usule
iligkin ulusal kurallarin boyle bir durumu 6ngérmemis olsa dahi, ulusal
yargicin “boyle bir bagvuruyu kabul edilebilir bulma yiikiimliiliglinde
oldugu” tespitini yapt1®2.

Su an tarifini yaptigimiz karmasik mahiyetteki bu yetki paylasimi tek
ornek degildir. Daha karmasik olani cografi bilgilerin kaydinin tutulmasini
ve “appellation controléeyi igermektedir®. Bu durumlardaki idari karar,
(lirtinii tanimlayan unsurlar elde edildigi i¢cin) hem bilgiye, hem teknik

202 M.S. GIANNINI, DIRITTO AMMINISTRATIVO 563 (1993).

2l Bu sav 60’larin basindan beri ileri siiriilmektedir. Bkz., érn., Karar 25/62, Plaumann v. Commission, 1963
E.C.R. 195. ABAD daha sonra bazi sirketleri dogrudan ve miinferit olarak ilgilendiren tiiziiklere karsi agilan
davalari kabul etti. Bkz., orn., Karar C-309/89, Codorniu v. Council, 1994 E.C.R. I-1853, par 19. Ancak, ABAD,
IDM ’nin AT Antlasmastyla éngériilen sartlarin yorumunu genisleten bir kararint bozdu. Karar C-50/00, Union
de Pequeiios Agricultores v. Council, 2002 E.C.R. I-6677; bkz. ayrica I¢tihat Hukuku, Karar T-177/01 Jégo-
Quéré v. Commission ve C-50/00 Union de Pequerios Agricultores v. Council, 9 COLUM. J. EUR. L: 141
(2002) (bkz. T. Corthout tarafindan yapilan degerlendirmeler); M.P.Granger, Towards a Liberalisation of
Standing Conditions for Individuals Seeking Judicial Review of Community Acts: Jégo-Quéré et Cie SA v.
Commission and Union de Pequerios Agricultores v. Council, 66 MOD. L. REV. 124 (2003). Mamafih, daha
da simirlandirict bir yorum, ¢evre érgiitleri tarafindan agilan davalar bakimindan ifade edilmistir, ozellikle
Greenpeace davasinda. Karar C-321/95, Stichting Greenpeace Council v. Commission, 1998 E.C.R. I-1651,
1702. Elestirel goriisler icin, bkz. N. Gérard, Access to the European Court Of Justice: A Lost Opportunity, 10
J.ENVTL. L. 340 (1999).

» Karar C-97/91, Oleificio Borelli v. Commission, 1992 E.C.R. I-6313.

% 535/97 sayili Konsey Tiiziigii, 1997 O.J. (L 83) 3 ile degistirilen, 2081/92 sayili Konsey Tiiziigii, 1992 O.J.
(L208) 1.
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konulara iligskin olmak {izere ikili bir amaca hizmet eder. Bir tarim {irliniiniin
ya da gida maddesinin korunmasina iliskin bir karar, bir tiir monopol
yaratma etkisi ile, tireticiye hukuki bir kesinlik de saglar. Tam olarak bu
sebepten dolayi, sadece ticari isletmeler arasinda degil, ulusal makamlar
arasinda da, oldukca sik bir bicimde anlagsmazliklar ¢ikmaktadir. Bazi
ulusal makamlar kendi ulusal, bolgesel ya da yerel iiriinlerini korumay1
istemektedirler (6rn. Italyan parmigiano ya da Yunan feta)®. Ote yandan,
diger ulusal makamlar, kendi ticari isletmelerinin iirliniinii ayni isim
ve tarifle pazarlama giiciinii koruma amaciyla, bir iiriiniin kayit altina
alinmasina kars1 ¢ikabilmektedir. Bu durum Uye Devletlerin, iiretici firma
ya da firmalarin menfaatlerini kendi menfaatleri olarak kabul ettiklerini
gostermektedir.

Siireg, ilgili tarafin, bir degerlendirmede bulunacak olan ulusal kuruma
basvuruda bulunmasiyla baglar. Silire¢ uzun ve ayrintili oldugu igin,
AT normlar1 Uye Devletlere “gecici ulusal koruma” karari alabilme
izni vermektedir. Ulusal makam, iiriiniin daha 6nceden resmi bir ulusal
korumadan yararlanip yararlanmadigini veya onun miistesna (exceptional)
bir ine ve nama sahip olma bakimlarindan Topluluk diizenlemeleri
tarafindan Ongoriilmiis olan sartlar1 karsilayip karsilamadigini aragtirir.
Ulusal makam, ayrica iiriiniin dnceden tespit edilmis kriterlere uyup
uymadigini da kontrol eder®. Bir kere degerlendirme yapildiktan sonra,
ulusal makam bagvuruyu daha ileri bir denetim yapacak olan Komisyon’a
gonderir. Eger denetimin sonucu olumlu olursa, basvuru yayimlanir.
Sonrasinda Uye Devletlerin ve 6zel hukuk kisilerinin birbirine zit
menfaatler ile miidahalede bulunabildikleri karmasik bir safha baslar. Ozel
hukuk kisileri ayr1 ayr1 olmak iizere, kendi Uye Devletlerine bagvurarak
kayit kararina karsi ¢ikabilirler. Bu asamada Komisyon ilk olarak, Uye
Devletleri bir anlagsmaya® varmaya davet ederek, bir arabulucu rolii oynar
ve sonra bir anlagsmaya varilirsa bu anlagmay1 onaylar. Bir anlagsma olmazsa,
Komisyon teklif olunan karar1 bir diizenleyici komiteye sunduktan sonra
bir appellation controlée yapilmasinit ya da yapilmamasini igeren bir
karar yayinlar. Eger gorlis olumluysa, karar kesinlesir. Diger yandan,
goriis olumlu degilse ya da yakin zamanda alinamayacaksa, Komisyonun

 Bkz., orn., Karar C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma v. Asda Stores Ltd., 2003 E.C.R. I-5121.

¥ Adalet Divani diizenlemeyi, sartnamelerdeki her degisikligin, Topluluk hukukunun dngordiigii usulle yapilacagi
seklinde yorumlamaktadwr. Birlestirilmis davalar C-129/97 & C-130/97, Yvon Chiciak ve Fromagerie Chiciak
(C-129/97) ve Jean-Pierre Fol (C-130/97) hakkindaki cezai islemler, 1998 E.C.R. I-3315.

? Konsey Tiiziigii 2081/92, supra not 23, mad. 7(5).
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teklifine gore, karar1 Konsey verir. Fakat Konsey ti¢ ay iginde bir karara
varmaz ise, madde 15, Komisyon’un teklif edilen diizenlemeleri kabul
etmesini dngormektedir.

Uriin kayit etmek karmasik bir karar alma siirecini igerirken, menfaat
gruplar1 temsilcilerinin Ekonomik ve Sosyal Komite (EKOSOS) olarak
bilinen istisare organina tayin edilmeleri daha kolaydir. EKOSOS Roma
Antlagmasi ile kurulmustur. Bu komite, “genel menfaatin temsilcileri’ne
ek olarak, gesitli ekonomik ve sosyal smif temsilcilerinden olusur?’.
Biitiin 6nemli yasama faaliyetlerinden 6nce bu komiteye danigilmalidir.
Komite iiyeleri Uye Devletlerin teklifleri uyarinca Konsey tarafindan
atanir. Bu sebeple gruplarin atanmalarina iligkin karar politiktir. Mamafih,
on y1l &nce, ulusal bir emekliler dernegi Italyan hiikiimetinin emekliler
dernegini igermeyen bir dernekler grubu kararina itiraz etmistir. ilk
Derece Mahkemesi emeklileri temsil eden hicbir emekli kisi ya da 6rgiitiin
emekliler sinifinin geri kalanindan farkl: bir tarzda, belirgin bir sekilde ve
bireysel olarak etkilenmedigi gerek¢esiyle davayi locus standi bakimindan
reddetti®®. Burada basvurucu, Oleificio Borelli’den farkl olarak, atamanin
resmi olarak Konsey tarafindan yapilmasina ragmen, karar alma yetkisinin
fillen Italyan makamlari tarafindan kullamldigini ileri siirerek, karari
ulusal bir idari mahkeme &niinde de dava etmisti. italyan mahkemesi ayn1
goriisii paylasmadi ve yargilamada bulunmayi reddetti?. Bundan dolayi,
bir kez daha, islemin karma karakteri, yargisal korunma ve bireysel haklar
bakimindan olumsuz bir sonuca yol acti.

C. “Melez” Islemler

Etkililik ve hesap verilebilirlige iliskin sorunlar, “yukari-asagi” ve “alt-
iist” islemlere ait unsurlar iceren diger islemlerde de goriilebilmektedir. Bu
sebeple bunlar, “melez” islemler olarak adlandirilabilir.

Bu gibi islemlerin bir 6rnegi ilaclar i¢in pazarlama izni verilmesine iligkin
olandir. Bu iznin verilmesi, tek pazarin gergeklestirilmesi bakimindan
gittikge daha fazla 6nem kazanmistir. AT yeni ila¢ ruhsati bagvurularinin

27 AVRUPA TOPLULUGUNU KURAN ANTLASMA, mad. 257, 1997 O.J. (C 340) [Bundan sonra AT
ANTLASMASI]

28 Karar T-381/94, Sindacato pensionati italiani e altri v. Council, 1995 E.C.R. 1I-2741.

29 Trib. Ammin. Reg. Lazio, sez. 1,10 jun. 1998, n. 1904, RIVISTA ITALIANA DI DIRITTO PUBBLICO
COMUNITARIO 193 (1999).

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 4 Sayi 1 - Haziran 2018 (137-162) 145



Avrupa Birligi'nin Karma Idari Islemleri

kabulii icin iki alternatif yol getirmistir. ilki merkezilestirilmis usuldiir.
Ikincisi, karsihikli tanima ilkesine dayali olarak, yirmi bes Uye Devlet
makamindan birine yapilan bagvuru ile baslar.

Merkezilestirilmis usil tek bir pazarlama izninin biitin Avrupa Birligi
iilkelerinde gegerli olmasina imkan verir. Bu usil {i¢ kurumun elindedir:
Avrupa Tibbi Uriinleri Degerlendirme Ajansi, teknik bir komite ve
Komisyon. Birincil hukuk Ajansa, iiriinleri arastirma ve teklif hazirlama,
komiteye fikir olusturma ve Komisyona da nihai karari alma gorevini
yiiklemektedir. Uygulamada Komisyon, genellikle uzun bir zaman
diliminden sonra, Ajans tarafindan varilan sonuglari onaylamak bakimindan
kendisini sinirlamaktadir.

Buna karsilik, merkezilestirilmemis ustl, karsilikli tanima ilkesine
dayanmaktadir®®. Daha kesin bir ifadeyle, ustl Uye Devlet makamlarinin
(Bakanliklar ya da uzmanlasmis yeni ilag ajanslari) ellerindedir. Ulusal bir
idare bir basvuru aldig1 zaman, biitiin diger tiye devletleri bilgilendirmek
zorundadir. AT kurallar1 ulusal makamlara, “kendilerine bir iiriin hakkinda
bir izin miiracaatinin baska bir Uye Devlette fiilen incelemekte oldugunu”
belirten bir bagvuru yapildig1 takdirde, ulusal makamin o basvuru ile
ilgili degerlendirmesini ertelemesine izin vermektedir’'. Bir kere izin
verildiginde, biitiin diger ulusal makamlar ilgili belgeleri elde edebilirler.
Sayetkamusagligii¢inbirrisk olusabilecegini diisiiniiyorsa, ulusal makamin
90 giin i¢inde, izin veren ulusal makamdan iznin ertelenmesini talep etme
hakk1 vardir fakat Ajans1 bu hareketi konusunda bilgilendirmelidir. Bu tarz
bir talep, iy1 temellendirilmis olmali, bagvurudaki eksiklikleri somut bir
bicimde gostermeli ve alinmasi gereken uygun onlemleri belirtmelidir.
Komisyon sadece ulusal makamlarin kararlar1 farkli oldugunda veya
Topluluk bakimindan “6zel bir menfaat”in oldugu durumlarda miidahalede
bulunur. Komisyon burada diizenleyici komite usuliine gore hareket
eder, diger bir deyisle, komiteden olumlu goriis alirsa karar alabilir. Aksi
takdirde, karar Konsey tarafindan alinir. Mamafih, eger Konseyin karari
gecikirse, karar alma yiikiimliiliigii Komisyon’a doner.

3 Bu bazi gerekliliklerin dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bkz. Karar C-94/98, The Queen ex
parte RhénePulenc Ltd. v. The Licensing Authority, 1999 E.C.R. I-8789.

3! Konsey Yonergesi, 2001/83, tit.IIl ch.3, mad.17, para.2, 2001 O.J. (L 311) 67 (Insan kullanimina uygun
ilaglara tatbik edilebilir bir Topluluk kural getirmektedir).
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Uciincii bir yeni ilag ruhsat1 alma islemi daha vardir; eger tibbi iiriin tek
bir Uye Devlette satisa sunulacaksa sadece ulusal karar alma siirecleri
kullanilir. Sistem, en hafif deyimiyle, parc¢ali ve diizensiz bir goriintii
arz etmektedir’. Bu ve diger sorunlar daha sonra agiklanacagi igin, su
asamada merkezilestirilmis usuliin yukari-asag: islem ustliine yaklastigi
sOylenebilir. Merkezilestirilmemis usil ise, tam tersi, alt-iist idari usile
yaklagir. Mamafih, ulusal makamlar bir anlagsmaya varmadikg¢a, Topluluk
kurumlarmin miidahalesi gerekli degildir. Eger bir anlasmaya varmay1
basarirlarsa, bu daha ¢ok ulusal makamlarin karar alma yetkisi bakimimdan
“ortak™ bir ushlii ifade edecektir. Ancak ulusal makamlarin kararlari,
AT hiikiimlerine dayanmali ve Komisyon’un ve diizenleyici komitenin
merkezi denetimi altinda olmalidir.

Benzer bir usuli silireg, ¢evre iginde genetik olarak degistirilmis
organizmalara (GDO) izin verilmesi ile ilgili olarak ongoriilmektedir.
AT’nin hukuki g¢ercevesi, esasa iliskin bir bakis acisiyla, ihtiyatlilik
ilkesine (precautionary principle) dayanir. Ustli bakis agisindan ise,
stire¢, tibbi lriinlere ruhsat verilmesinden farklidir ¢linkii merkezi bir
islem Ongoriilmemistir. Bunun yerine, AT safhasi da olan, bir ulusal siire¢
vardir. AT Yonergesinin 6. maddesine gore, 6zel sahislar ulusal makamlara
basvuruda bulunarak (biitiin ilgili belgeleri icermesi kosuluyla) ilk adimi
atmalidirlar. Ulusal makam bagvuruyu incelemeli ve Komisyon vasitasiyla
diger Uye Devlet makamlarini bilgilendirmelidir®. Idare, diger ulusal
makamlardan ulasan degerlendirmeleri de dikkate alarak doksan giin i¢inde
bir karar almalidir. Mamafih, Idare, eger basvurucudan daha fazla bilgi
alma ihtiyaci duyuyorsa ya da ilgili kurumlarla bir istisarede bulunuyorsa,
doksan giinliik siireyi {li¢ ay daha uzatabilir.

Yonergenin 6. maddesi ruhsat veren ulusal makamin, diger ulusal
makamlardan gelen degerlendirmelere agirlik vermesi geregini
ongoérmiiyorken, madde 16 ve 18 bunu standart GDO onaylari® i¢in
acikca diizenlemistir; bir baska ulusal makamin gerekgeli itiraz1 karari
kilitleyecektir. Komisyon da basvuruyu reddedebilir. Eger itiraz baska bir
Uye Devletten gelirse, sorun bir anlasmayla giderilebilir. Aksi takdirde,

32 J. Feick, Catastrophes, regulation and interest accommodation, RISK & REGULATION, Autumn 2003, s.11.
¥ Konsey Yonergesi 2001/18, 2001 O.J. (L 106) 1.

3 ABAD’a gore, damigma yiikiimliiliigiine uyulmamasi nihai karart hukuka aykui hale getirecektir. Karar
C-6/99, Greenpeace France v. Ministére de I’ Agriculture et de la Péche, 2000 E.C.R. I-1651. Bu sebeple, ulusal
mahkemeler uyusmazhigi ABAD a gondermelidir.

35 Bazi GDO 'lu diriinler i¢in ozel usuller ongoriilmiistiir.
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Komisyon diizenleyici komite usuliine gore karar alir. Bir kez daha, eger
komitenin goriisii tercih edilebilir degilse, Avrupa Birligi Konseyi nihai
karar1 verebilir fakat hareketsiz kalmasi sorumlulugun Komisyon’a
dondiigii anlamina gelecektir.

Bu suretle, ¢evredeki GDO izinleri iki fakli karar alma modeline
dayanmaktadir. Siireg, ulusal diizeyde baslamasina ragmen, bir AT karar1
ile sonlanabilir ve bdylece bir Topluluk sathasi da igerir. Mamafih,
stire¢ ulusal makamlar arasindaki bir antlasma ile de sonuglanabilir
ve o zaman da ortak bir safha igerir. Ilging bir sekilde, Yonergenin
11. maddesi ulusal makamlarin, degerlendirmelerini, yetkili ulusal
makamlara, dogrudan veya ulusal makamlar arasinda aract roli
oynayan Komisyon araciligiyla gonderebilecegini Ongormektedir.

III. islemden Etkilenen Menfaatin Tiiriine Gore

Degisiklik Gosteren Usiili Farkhiliklar

Simdiye kadar verilen ornekler gostermektedir ki, karma idari islemler
sadece belli bakimlardan benzesmektedirler. Bazi islemler yillik olarak
yapilirken (6rnek olarak, tarimsal sahada); bazilar1 sadece eger bir 6zel
kisi basvuruda bulunursa gerceklesmektedir. Bir¢ogu bir 6zel kisinin
basvurusu ile baslar fakat EKOSOK iiyelerinin atanmalara iliskin
islem tamamen kamusal makamlarin elindedir. Bazi islemler Komisyon
ve tek bir ulusal makam?® tarafindan yiiriitiilmeleri sebebiyle nispeten
kolayken, digerleri ¢ok daha karmasiktir. AT sathasinda, Konsey ve
diger kurumlar (Tibbi Uriinleri Degerlendirme Ajansi gibi) siirece dahil
olabilir. Topluluktan ziyade ortak bir satha s6z konusu ise, islem daha
da karmagiklagabilir; iyi bir 6rnek, ulusal makamlarin GDO ya da tibbi
iriinlerle ilgili yetkilendirildikleri durumdur.

Bu farkliliklarin {i¢ii, en azindan hukuki bir bakis agisiyla, birbiriyle
bilhassa ilgilidir. Ilki, yetkilerin AT ve ulusal makamlar arasinda
paylastirilmas1 bakimindandir. Bu bahiste ayrim, yukari-asagi ve alt-iist
islemler arasindadir. S6z konusu ayrim hem islevsel hem de orgiitseldir.

% Burada sorun her ikisinin de takdir yetkisi olup olmadigi bakimindan ¢ikar. Oleificio Borelli’de Adalet
Divami Komisyon'un se¢me karar almada miinhasir bir yetkisi oldugu goriisiinii reddederek, bu gorevin
bélgesel idare tarafindan yerine getirilecegine karar vermek suretiyle, yargilama yapmay: reddetmistir. Karar
C-97/91, Oletficio Borelli v. Commission, 1992 E.C.R. 1-6313. Frota Azul 'da, Mahkeme, bu sefer, “bir Topluluk
vardiminn askiya alinmast, azaltilmasi ya da geri alimmasinda Komisyon 'un tek yetkili kisi oldugu” sonucuna
varnugtir. Karar C-413/98, Directora-Geral do Departmanto para os Assuntos do Fundo Social Europeu
(DAFSE) v. Frota Azul, 2001 E.C.R. I-673.
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Islevsel olarak AT hukuku, karar almayi (decision-making), kararmn
yiiriitiilmesinden (execution of decisions) ayirir. AT kurallart bu islevleri
yerine getirmek i¢in farkli makamlar dngérmektedir. Kararin alinmasi AT
makamlarina (Komisyon, Konsey ya da bir kurum), onun yiiriitiilmesi
ise ulusal makamlara (seker piyasasinda oldugu gibi) birakilabilir. Bagka
bir segenek olarak, AT makami sadece ulusal makamin 6zel kisilerin
basvurusunu kabuliinden sonra siirece dahil olabilir (zeytinyag1 pazarindaki
durum).

Tkincisi, ulusaliistii bir kurumla (Komisyon), hiikiimetler aras1 bir kurum
(Konsey ya da diizenleyici komiteler) arasindaki gelencksel ayrim
ziyadesiyle basittir. Konsey ulusal menfaatleri gozeterek karar alsa da,
hukuki stiregler temel bir farkliligi isaret eder, ¢iinkii Konsey i¢inde ulusal
bakanlar oy c¢oklugu ile karar alirlar. Bundan baska, ulusal makamlar
baska bir devletin taslak planina iliskin degerlendirmede bulunmakla
gorevlendirildiklerinde, o6rnegin GDO ve eko-etiketler bakimindan,
her birinin tek bagina karar alma yetkisi vardir. Mamafih, AT kurallar
ulusal makamlari, belli bir zaman zarfinda karar almak ve karar yeterli
gerekeelerle desteklemekle yiikiimlii tutmaktadir. Bu durum, taraflardan
birinin basit¢ce “hayir” diyebilecegi, biitiiniiyle diplomatik mahiyette olan
miizakerelerle bir ayrismayi ifade eder.

Son olarak, 6zel hukuk kisilerinin hukuksal pozisyonlar1 birbirinden
farklidir, baz1 durumlarda bu farklilik ¢ok acgiktir. Bu kisiler sadece kendi
ulusal idareleriyle degil, fakat menfaatleri ve teknikleri farkli olabilen
birden fazla makamla miizakere ederler’’. Bundan baska, baz1 durumlarda,
igtihat hukuku sonuca itiraz hakki tanimis olsa da, 6zel hukuk kisilerinin
yasal olarak siirece miidahil olma imkanlar1 yoktur. Bununla beraber,
diger durumlarda, iigiincii kisilerin resmi olarak siiregte yer alma imkani
bulunmaktadir.

Hemen yukarida isaret edilmis olan farkliliklar tesadiifi degildir.
S6z konusu farkliliklar daha ¢ok idari siireclerin genel karakterinden
kaynaklanir. Bu siirecler tek bir modele karsilik gelmezler; birincil ya
da ikincil hukuk normlarinin kabul edilmesindeki durum gibi. Sekilleri
s06z konusu olan menfaate gore degisir. Karma idari islemler bakimindan,

37 Yakin zamanh bir kararda, veterinerlige iliskin tibbi bir ilact sunmak isteyen sirket, sadece Ingiliz Veterinerlik
Tibbi Uriinler Miidiirliigiiniin degerlendirmelerine degil, Komisyon'un ve Isve¢ ve Ispanyol makamlarinin
degerlendirmelerine de cevap vermek durumunda kalmigtir.
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kolaylikla, bunlarin tek tip bir menfaati korumayir amacglamadiklar
sOylenebilir. Bazilari, siirdiiriilebilir kalkinma gibi, genel menfaatlerle
ilgilidir. Digerleri, Uye Devletlerin tek tek 6zel menfaatleridir. Ote yandan
bunlar, ayn1 zamanda hala bireylerin 6zel menfaatlerini de ifade ederler;
Uye Devletlerin Topluluk diizeyinde cereyan eden miizakerelerde, GDO ve
tibbi {iriin Ureticilerinin menfaatlerini, kendi menfaatleri gibi savunmalari
ornegindeki gibi.

Menfaatlerdeki c¢oklugun ve farkliligin iizerinde durmak birden ¢ok
sebepten dolay1 faydalidir. Bu ¢aba, korunan menfaatin g¢esidine gore
degisiklik gosteren farkli siiregler arasindaki ayrimi anlamaya imkan verir.
Bundan bagka, gozetilmesi gereken birden ¢ok menfaatin bulunmasi,
bagvurularin kamu makamlar1 arasinda miizakere edilmesini de gerekli
kilmaktadir. Gergekten, kararlar ¢ogunlukla miizakere ile alinir. Cok
tarafl1 iliskilerde bir anlagsmaya varmak i¢in miizakere yapilmasi geregini
bizzat yasa kuralinin kendisi ongoriir. Genellikle bu talepler (iistiin bir
pozisyonda bulunan®®) Konsey i¢inde, fakat Komisyonun inisiyatifinde,
karsilikli verilen ddiinleri ifade eder. Diger miizakereler, 6zel kisilerle ile
ulusal giimriik makamlar1 gibi, ulusal idareler arasinda cereyan eder®.

IV. Karma Idari Islemlerin Ortak Ozellikleri

Karma idari islemler menfaatlerdeki cesitliliginin bir sonucu olarak
farklilastirilmis olsalar da, bazi benzer 6zelliklere sahiptirler. Bir benzerlik
islemlerin yapisindadir - AT ve ulusal makamlar tarafindan icra edilen
faaliyetler arasindaki hukuki baglant1 gibi. Bir digeri 6zel hukuk kisilerinin
idari karar alma stire¢lerine katilimidir. Her iki 6rnek de, ortak politikalara
iligkin giinliik isleri ulusal biirokrasilere birakarak, Topluluk idaresini
temelde yonlendirici bir kurum yapmayir amaglayan ECSC Yiiksek
Otoritesinin ilk bagkan1 Jean Monnet tarafindan tasarlandig1 gibi, idarenin
geleneksel isleyisindeki bir degisimi gosterir®.

3 Bu husus, Avrupa Entegrasyonuna iligkin hiikiimetlerarasi teorilerde vurgulanmigtir. Bkz. orn. A.
MORAVCSICK, THE CHOICE FOR EUROPE: SOCIAL PURPOSE AND STATE POWER FROM MESSINA TO
MAASTRICHT (199); H. WALLACE, NATIONAL GOVERNMENTS AND THE EUROPEAN COMMUNITIES
(1973).

¥ Karar C-101/99, ex parte British Sugar, 2002 E.C.R. I-205, para. 63.

# J. MONNET, MEMOIRES 546 (1976). Bkz. ayni zamanda S. Cassese & G. Della Cananea, The Commission
of the European Economic Community: The Administrative Ramifications of its Political Development, in 4
EARLY EUROPEAN COMMUNITY ADMINISTRATION, Jahrbuch fiir Europdische Verwaltungsgeschichte 75
(E. Volkmar Heyen ed., 1992).
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Yapisal unsur, kabul edilen kanunlar arasindaki iligskiler yaninda, AB
diizenlemelerinin muhtelif idareler tarafindan yiiriitilen faaliyetler
arasinda kurdugu iliskiye gore de degisiklik gosterir'’. Karar alma
usullerine iligkin ilk ¢aligsmalar, bu tiir islemlerin sadece Topluluk ya da
sadece ulusal diizeyde var olmadigimi gozlemleyerek, bu karakteristik
ozelligi belirtmislerdir*?. Bu 6zellik net olarak ifade edilmek istenirse,
bu islemlerin ¢esitli sathalardan olustugu ve bunlarin farkli oranlarda
ve stirecin farkli basamaklarinda, hem Topluluk hem de ulusal idareleri
icerdigi sOylenebilir.

Yapisal unsurun 6nemi ¢esitli sekillerde ortaya konmustur. Bilgi saglama
ve isbirligi ylkiimliliiklerini 6ngdren diizenlemelerin gosterdigi gibi, ilki
kararin alinacagi usulle ilgilidir. S6z konusu kurallar ayn1 zamanda AT ve
ulusal makamlar tarafindan yiritiilen faaliyetler arasinda da hukuksal bir
bag kurar. Ornegin, AT biitgesince tahsis edilmis mali yardimin dogru bir
sekilde dagitilmasi ve idare edilmesine iligkin nihai denetim Komisyonun
sorumlulugunda olsa da, Komisyon, ulusal makamlar tarafindan yapilan
denetimleri de yeterli gorebilir®. Diger bir ifadeyle, Komisyonun ek bir
denetim yapmak seklinde hukuksal bir yiikiimliiliigl yoktur.

Ulusal idarenin kararina verilen 6nem, Komisyon kararlarinin gerekcesinde
goriilmektedir. AT mahkemeleri, mali yardimin azaltilmasina iliskin,
ornegin, bir Komisyon kararinin, bir aykirilig1 ya da hileyi ortaya ¢ikaran
ulusal makamlarca alinmis karara yeterli agiklikta atifta bulundugu
durumda, kararin usuliine uygun bir gerek¢eye sahip oldugunun kabul
edilebilecegine karar vermektedir. Saglanmasi gereken tek kosul isletmenin

“ Avrupali olmayan bir okuyucu i¢in Avrupa hukuk kiiltiiriinde idari islemlerin farkli farkl bigimlerde ele aldigini
bilmek faydali olabilir. Idare Hukukunun ilk gelistigi iilke olan Fransa’da, idari islemlerin tetkikinde, nihai
kararin (decision exécutoire) tetkikinden farkl olarak, idari siiregler yargilamaya (procédure adminitrative
non contentieuse) esdeger goriiliir. G. ISAAC, LA PROCEDURE ADMINISTRATIVE NON CONTENTIEUSE
(1968). Mamafih, Almanya’da ve Italya’da, yargt kararlarimin ve Kelsen ve Merkli’in kademelenmeci
(gradualist) okulunun etkisinde, karar alma usuliine iliskin ¢alismalar daha dnce baslanugtir. Lakin, Alman
hukukgulart hala, idari islem yapma siire¢lerinin ayri ayri kararlarla sona erdigini savunan Otto Mayer 'in eski
teorisini takip ederken,, W. Leisner, Legal Protection Against the State in the Federal Republic of Germany,
in 2 ADMINISTRATIVE LAW: THE PROBLEM OF JUSTICE 90 (A. Piras ed., 1977), 20. yiizyihn ikinci
yarisinda, Italyan hukukeulari, kademeli olarak, idari usule iliskin Italyan hukukunda halen kutsanan, idari
karar alma (administrative rulemaking) ile idari (yargilamaya benzer mahiyette) karar alma (adjudication)
Sfarklhiigina dayanan Anglo-saxon ayrimina dogru hareket etmiglerdir. Law no. 241/90 7 Agustos 1990 (1t.),
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana (Gazz. Uff.) No.192 (18 Agustos 1990). Bu alandaki Avrupa Birligi
kanunlagtirma ¢alismalarimin mukayeseli bir analizi igin bkz. S. Cassese, Legislative Regulation of Adjudicative
Procedures: An Introduction, 1993 ézel sayt EUR. REV. PUB. L. 15 (1993).

“ M.P. CHITI, DIRITTO AMMINISTRATIVO EUROPEO 305, 331 (2000).

“ Karar T-199/99, Commission v. Sgaravatti, 2002 E.C.R. II-3731, par.103.
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bu durumdan haberdar olabilmesidir*. Bu yaklasim agik¢a, bazi Kita
Avrupast Idare Hukuklarinda geleneksel olarak var olan, bir idarenin
kendi kararinin gerekgesi olarak disaridan bir kaynaga (per relationem)
dayanabilecek olmasiin oldukca 6tesine gegcmektedir. Bu yaklagim, bir
sonraki boliimde ele alinacag: iizere, 6zel hukuk kisilerinin dinlenilme
hakkini1 da igerir. Boylelikle, bu kisilere yargisal denetim yoluyla idari
kararlar1 dava etme imkani veren kosullar somut bir hale doniisiir*.

Karma idari iglemlerin farkli sathalar1 arasindaki yapisal bagin hala daha
Oonemli bir gostergesi, kamusal makamlar ile 6zel hukuk kisileri arasindaki
iligkilerdir. ABAD’1n bu alandaki geleneksel doktrini on yil dnce Nutral
kararinda* ifade edilmistir. Olayda, Komisyon, kaymagi alinmis siit
iiretimi i¢in AT yardimi alan bir tarimsal {iretici olan Nutral’in, Topluluk
kurallaria uymadig: siiphesini tagimaktadir. Komisyon ulusal makamdan
ani bir denetim yapmasi talebinde bulunur. Denetimle siiphelenilen
aykirilik ortaya ¢ikinca, Komisyon ulusal makamdan yardimlarin geri
alinmasin talep etmistir. Bunun iizerine Nutral, bu talebe kars1 dava
acmis fakat hem ilk Derece Mahkemesi (IDM) hem de ABAD iki
yonli bir argiimanla davayi reddetmistir. Mahkemeler, ilk olarak, ulusal
makamlarin, AT kurallarina uyulmasini saglama yaninda, AT yardimlarinin
yonetilmesinden de sorumlu olduklarini ifade ettiler. Bu bakimdan,
Komisyon 6zel hukuk kisileri i¢in dogrudan (vis a vis) baglayiciligi olan
kararlar alamaz. Dolayistyla, Komisyonun teklifi herhangi bir baglayici
etkiden yoksundur ve hukuka uygunlugu dava konusu edilebilecek bir
tasarruf degildir.

Ancak yakin zamanlarda, bir yandan AB ve Uye Devletler arasindaki,
diger yandan her bir ulusal idareyle bireyler arasindaki hukuksak iligkilerin
ozerkligi, Avrupa Mahkemeleri tarafindan belirsiz bir hale sokulmustur.
Ulusal makamlar tarafindan sonradan (ex post) yiiriitiilen denetimler, gerek
tarimsal treticilerin faaliyetlerindeki gerekse olusturulan belgelerdeki
uygunsuzluklar1 agiga c¢ikardigi zaman, Komisyon yardimlar1 azaltiyor
hatta geri aliyordu. Bu durumda mali yardimdan yararlanan isletmeler,
Komisyon kararlarinin gegerliligini dava ederek, Avrupa Mahkemelerine
bagvurdular. Davaya miidahil olan ulusal hiikiimet, sirketlerin dava agma

“ Karar T-72/97, Proderec v. Commission, 1998 E.C.R. II-2847, paras.104,105; Birlestirilmis davalar T-231 &
234/94, Industrias pesqueras campos v. Commission, 1996 E.C.R. 1I-247, paras. 142-144.

“ Karar C-32/95, Commission v. Lisrestal, 1996 E.C.R. I-5373, para.46.

* Karar C-476/93, Nutral S.p.a. v. Commission, 1995 E.C.R. I-4125.
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haklarinin olmadigini (locus standi) ileri siirdii. Hiikiimet, ulusal makamlar
tarafindan yapilan denetimlerin sadece hesaplarin denetlenmesi boyutu
olmadigini, bu denetimlerin asil hukuksal diizeyde 6nem tasidigini ifade
etti. Bu denetimler, 6zel hukuk kisileri tarafindan dayanilan harcamalarin
mesruiyetine ve AT kurallarina uygunluklarina dair bir hikkmii ifade
ediyorlardi. Diger taraftan Komisyonun goriisii, ulusal kararlarin nihai
karar bakimindan baglayici etkiye sahip oldugu seklindeydi. Hem iDM
hem de ABAD bu ikinci goriisii kabul edilebilir buldu*’. Bu kismi degisimin
(révirement) altinda yatan husus, farkli Uye Devletlerin sirketlere farkli
davranmasi halinde AT hukukunun tek tip uygulanmasinin zarar gorecegi
yoniindeki geleneksel endiseydi. Bu riskin gerceklesmesinden kaginmak
icin, mahkemeler ulusal makamlarin miidahalelerinin etkilerini dar
bir bigimde tanimladilar. Ulusal safthanin etkisi, Ozellikle ilk kararin
degistirildigi ve Komisyonun yanlislikla 6denen paranin geri alinmasini
istedigi durumlarda, bir “karardan”, basit bir “Oneri” seviyesine diistirtildi.
Bu anlayisin temelinde yatan argiiman, biitliniiyle yeni olmasa da, sonuglar1
oldukca ciddidir.

Idari islemlerin olusum siirecinde, her bir asama arasindaki hukuksal
baglant: yargisal denetim acisindan farkli bir boyut da tasiyabilir. Ornegin,
sayet bir ulusal idare, tarimsal sirketlerin bagvurularinin mevzuata uygun
olduguna karar vermisse, Komisyonun karari1 bazen sadece, yardimlarla
ilgili baska yerde alinmis o kararlar tekrarlamakla sinirli olabilmektedir.
ABAD’m Oleificio Borelli’de yargilama yapmay1 reddetmesi de tamamen
bu sebepledir. Bu karar, yarginin geleneksel olarak karara ulasilana
kadar gegilen siireclere degil, nihai sonuca odaklanmak seklindeki yanlis
tutumunu da gostermektedir®®. Geleneksel metot, menfaatlerin belirlendigi
ve degerlendirildigi asamalara yeterli onemi vermemektedir.

Bu suretle, karma idari islemlerin yapisi, sadece ortak bir unsur olmayip
aynm1 zamanda iki yonli diger idari islem tiirlerine kiyasla, ayirt edici
bir 6zellik de gosterir. ilk olarak, karma idari islemlerin yapisi, karma
islemler ile bazen hatali olarak benzetildigi, usuli siirecler arasindaki farki
anlamaya imkan verir. Bu hususta, Komisyon’un, ticari isletmelere verilen
devlet yardimlarini izlemesi kapsamindaki islemleri 6rnek verilebilir®.

7 Orn. Directora-Geral do Departmento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (DAFSE) v. Frota Azul,
2001 E.C.R. I-673, para.30.

“ E. Garcia de Enterria, supra not 8, s. 32.

* AT ANTLASMASI mad. 93; Konsey Tiiziigii 659/1999 O.J. (L.83) 1.
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Bu durumlarda, Komisyon agiklayici kurallar koyar ve uyusmazlik ¢c6zme
niteliginde bir faaliyette bulunur®. Uyusmazlik ¢6zme faaliyeti cesitli
sathalara boliinmiistiir (6n bildirim, yeni yardim planlarinin gecerliliginin
prima facie incelenmesi ve Komisyonun karariyla sonuglanan ¢ekismeli-
adversarial-safha) ancak hicbir sathada Uye Devletler yer almaz. Islemin
olusumu boyunca, bir Uye Devlet bilgi saglayabilir, ancak bilgi vermezse,
Komisyon, elinde olan bilgilere gore bir karara varir®'. Kisaca, Uye Devlet
sadece, idari islemi ve onun nihai sonucunu 6grenen ve ona karst ABAD’da
dava agma hakki olan bir taraftir. Dolayisiyla, Komisyon, yardim planinin
mevzuata uygunluguna iliskin bir karar vermeden, bu konuda ulusal
mahkemelerde bir dava agilamaz>.

Ikinci olarak, karma idari islemler bir kere yapisal unsur temelinde ifade
edilince bunlar, Italyan ve diger Kita Avrupasi hukuk geleneginden
gelen yazarlar tarafindan incelenmis olan diger islem tiirlerinden ayirt
edilebilirler®. Baglantili islemler, bir veya daha fazla idari faaliyet arasinda
hukuksal bir bag kurulmasi bakimindan, karma idari iglemlere benzerler.
Belki de en iyi bilinen 6rnek, Kita Avrupasi iilkelerinde daima kanunla
ve hatta (Italya ve Ispanya’da oldugu gibi), bazen anayasayla diizenlenen,
0zel miilkiin kamulastirilmasidir. Bu islemlerin ilk asamasi kamu yarari
karar1 alinmasidir. Bu genellikle belediye imar planlariyla yapilir. Bu
asamayl, tasinmazin belli bir kisminin kamulastirilarak sahibine bedelin
O0denmesi takip eder. Bu islemler baglantili olsalar da her iki siire¢ ve karar
yine de hukuksal olarak ayridir. Karma islemler aksine, ayni sonucun
dogmasina katki yapan tek¢i (biitiinciil) bir yapidadir ve bir veya daha fazla
idare tarafindan yapilir. Bilesik islemler, sehir ve sanayi planlamalarinda
goriildiigii gibi, farkli kamu menfaatlerini uyumlastirmay1 amaglar.
Ancak bunlar karma islemlerin yapisal unsurundan yoksundurlar zira bu
islemlerde siireg, farkli idareler tarafindan yiiriitiilen sathalardan olugsmaz.

Ozellikleri, etki ettikleri menfaate gore degismesine ragmen, karma idari
islemler ortak bir yapisal unsura sahiptirler. Bu unsur, hukuksal olarak
tanimlanmig faaliyet birlesmelerini meydana getirir. Bu durum, bu tiir
islemleri digerlerinden ayirir ve yeni hukuki problemler ortaya ¢ikarir.

3 Genel olarak bkz. G. Della Cananea, Administration by guidelines: the policy guidelines of the Commission in
the field of State aids, in STATE AID: COMMUNITY LAW AND ITS IMPLEMENTATION IN MEMBER STATES
! (I. Harden ed. 1993).

31 Konsey Tiiziigii 659/1999, mad. 13, supra not 49, s.6.

32 Karar C-188/92, Textilwerke Deggenedorf Gmbh v. Germany, 1994 E.C.R. I-833.

3 Cf. 2 GIANNINI, supra not 20, 5.650.
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B. Ozel Hukuk Kisilerinin Katilimi

flk sorun grubu 6zel hukuk kisilerinin konumuna iliskindir. Geg¢miste,
aciklayacagi durumlari, savunacagi menfaatleri ya da ileri siirecegi
itirazlar1 olan 6zel hukuk kisileri seslerini sadece gayri resmi bir bigimde
duyurabilirlerdi.

Ancak, durum yargisal yaklagimlardaki doniisiime bagli olarak degisti.
Gelinennokta I1k Derece Mahkemesinin (IDM) France-aviation** kararinda
goriilebilir. Bir kez daha, dava konusu muamele iki sathaya boliindii, biri
ulusal, digeri AT safhasi. IDM bdyle bir durumda, Komisyonun ilgili
taraflara dinlenilme imkanmi vermesi gerektigini ifade etti. Bu imkéan
taninmadigr zaman, Komisyonca yayimlanan karar temel bir usuli
ylkiimliiligt ihlal etmis sayilacaktir. Aym1 gerekgelendirme ABAD’1n
daha once anilan, Lisrestal kararinda® da ifade edilmektedir. Bu davada
Avrupa Mahkemeleri, Komisyonun idari muameleleri baslattigi, ancak
diizenlemeleri yapmanin sorumlulugunun ve hangi diizenlemenin kabul
edilecegini belirlemede kayda deger bir takdir hakkinin ulusal makamlarda
oldugu, alisilmadik sekilde karmasik yoOnetisim sisteminden c¢ikan
sorunlarla basa ¢ikmak zorunda kalmisti. Bir kere Avrupa Mahkemeleri,
Komisyon kararinin ulusal kararlar {izerinde etkisi oldugunu teslim
ettiler; boylece zimnen, islemin yapisindaki tekligi vurgulayarak, ilgili
taraflarin islemin Komisyon sathasinda yer alma hakkina (ve Komisyonun
kararlarin1 Avrupa Mahkemelerinde dava etme hakkina) sahip olduklar
sonucuna ulagtilar.

Buna ilaveten, son donemdeki diizenlemeler 6zel hukuk kisilerinin katilim
hakkini gili¢lendirmistir. Bunun iyi bir 6rnegi, daha 6nce agiklanan tibbi
{iriinlerin degerlendirilmesindeki merkezi usuldiir. Ilgili taraf sadece
basvurusunu géndermez ayrica diger Uye Devletlerce hazirlanan raporlart
da temin eder. Basvuruda bulunan firma kendi bakis acisini sunabilir. T1bbi
tirin firmalar1 idari muamele silirecinde resmi olarak bulunma hakkina
sahiptirler. Telekomiinikasyon alaninda da cerceve yonerge, diizenleyici
makamlar1 dava edebilme hakkina ek olarak, diizenleme altina alinan
telekomiinikasyon isletmelerinin katilimini ve Amerikan modelini takiben,
cekismeli “uyari ve elestiri” tiiriinde bir oturumu 6ngdrmektedir®®. Ozetle,

3 Karar T-346/94, France-aviation v. Commission, 1995 E.C.R. II-2841.

% Karar C-32/95, Commission v. Lisrestal, 1996 E.C.R. I-5373.

3 Konsey Yonergesi 2002/21, mad. 4,6, 2002 O.J. (L 108) 33; S. Cassese, 1l concerto regolamentare europeo
delle telecomunicazioni, in LO SPAZIO GIURIDICO GLOBALE 107 (2003).
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hem mahkeme kararlari hem de diizenlemeler belirli diizeyde bir usulii
hakkaniyeti giivence altina almaya ¢alismaktadirlar®’.

Digerislemtiirlerinde, 6zel hukuk kisilerinin katilimlari, haklarin korunmasi
amacint tagimaz, bunlar ortaklia ve (dar bir anlamda) katilimciliga
iliskindir®®. AT eko-etiket muameleleri hatirlanabilir. Komisyon eko-etiket
verilmesinin dayanagini olusturan kriterin yeterliligi hakkinda tiiketici
birliklerine danigir. Tiizliglin baslangi¢ kismi agikga, “gevreye iligkin sivil
toplum orgiitlerinin ve tiliketici birliklerinin 6nemli bir rol oynamalarinin
ve Topluluk eko-etiketi igin kriter gelistirilmesi ve belirlenmesine aktif
katilimlarinin”  gerekliligine atifta bulunmaktadir, boylelikle kamu,
Topluluk ticari marka belirleme sistemini onaylayabilecektir®. Eko-
etiketleri diizenleyen Tiiziik ulusal makamlar1 da icermekedir. Tiiziik, ayni
zamanda Uye Devletleri, tek tek her bir idaresini, “biitiin ilgili taraflarin
aktif katilimin1 ve kabul edilebilir bir diizeyde seffafligi giivence altina
alacak usuli kurallarla diizenleme altina almasimi” saglamakla yiikiimlii
tutmaktadir®.

Tiiketici birliklerinin katilimi, agik¢a, tarimsal ya da endiistriyel iireticilerin
katilimindan, idari faaliyete karsi savunma amaci tagimamasi bakimindan
farklilasmaktadir. Bu daha ¢ok, aksi olursa AB idaresini haksiz bir bi¢imde
etkileyebilecek baskin kisisel menfaatlerin (isletme ve isletme birlikleri)
dengelenmesine hizmet etmektedir. Tiiketici birlikleri Komisyona
(genelde yeterli ayrintiya sahip olmadigi) bilgiyi ve daha genel olarak
kamusal mesruiyeti ve destegi saglarlar (diizenlemelerin dayanagi olan
onay). Kisaca, tiiketici birliklerinin katilimi hem iglevsellige hem de mesru
olmaya dair bir “raison d’étre ’ye sahiptir.

7 Bkz. H.P. Nehl, PRINCIPLES OF ADMINISTRATIVE PROCEDURES IN EC LAW 70 (1999) (daha sonra
bir ilke olarak kabul edilecek olan, audi alteram partem “kurali”na atif yapmaktadir); S. WEATHERILL, LAW
AND INTEGRATION IN THE EUROPEAN UNION 203 (1995) (usuli giivencelere gonderme yapmaktadir); k.
Lenaerts & J. Vanhamme, Procedural Rights of Private Parties in the Community Administrative Process, 34
COMMON MKT. L. REV. 545 (1997) (Komisyon 'un onerilerinin ABAD ictihatlarimin kapsamini genislettigini
ifade etmektedir).

38 Bkz. F. Bignami, Three Generations of Participation Rights in European Administrative Proceedings, Jean
Monnet Working Paper No.11/03, http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/031101.html (savunma,
seffaflik ve “sivil toplum "un katilimini aywrt etmektedir); ayrica bkz. F. Bignami, The Democratic Deficit in
European Community Rulemaking: A Call for Notice and Comment in Comitology, 40 HARV. INT'L. L. J. 451
(1999) (Komitoloji usullerinin seffafigini saglamak icin bildirim ve agiklama yiikiimliiliiklerinin kabul edilmesi
gerektigi tezi hakkinda).

% Konsey Tiiziigii 1980/2000, supra not 10, pmbl., § 5, s.1.

0 Konsey Tiiziigii 1980/2000, supra not 10, mad. 14, § 2(b), 5.6 (vurgu eklenmistir).
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Karar alma stirecglerine her iki tiir katilimin 6nemi her tiirlii stiphe bulutunun
tizerindedir. Bunlar Topluluk idari tasarruflarinin “mahremiyeti’ni ve
gizlilik iceren yapisini dogalar1 geregi azaltirlar®'. Avrupa icin bir Anayasa
Olusturan Antlagsma da ilan edilen katilimec1 demokrasi ilkesini hayata
gecirirler. Amerikan modeline® dayali bir tiir “menfaat temsil modeli”
ongoriilmesiyle, 6zel hukuk kisilerinin katilimini igeren idari muameleler,
(hepsi degilse bile) bir ¢ok hukukcu ve siyaset bilimcisinin hala zayif
oldugunu disiindiikleri, AB’nin mesruiyetini destekleyebilmektedirler.
Bununla beraber, madalyonun diger tarafinin unutulmamasi gerekir. Ozel
ve ortak menfaatlere “agik” olan bir Idare bunlarm tahakkiimii altina girme
ve ele gecirilme riskini tagir. Boyle bir idare kendini yeterli, vaktinde ya da
etkili hareket edememe riskine maruz birakabilir ve yine kendini ¢ikarlar
arasinda arabuluculuk gorevi yaparken bulabilir. Her haliikarda, yasanan
stire¢, yargi kararlartyla gelistirilmis olan genel ilkeleri test eden, daha da
artirllmig bir bolgecilikle (sectionalism) agiklanmaktadir.

Genel usuli ilkelerin gelisimine, bazi durumlarda, normalden daha fazla
onem verilmelidir. Ortak bir idari usul olusumu istenmesinin gegerli
sebepleri vardir. Bunlar arasinda esit sartlarin tesis edilmesi ihtiyact
anilabilir. Pazarlarin birlesmesi, esasa iliskin olanlar kadar usuli kurallarin
da uyumlastirilmasini gerektirir. Bu ise Uye Devlet hukuk diizenlerinin
anayasal geleneklerinde bulunan, 0&zel sirketlerin adil muamele
yapilmaksizin kisitlanamayacagini 6ngoren ilkelerin pekistirilmesiyle
saglanabilir. Mamafih, AB yasa koyucusu ve yargi kararlariyla olusturulan
ilkelerdeki daha ileri ve sinirlar1 belli olmayan bir gelismenin, AB nin Uye
Devletlerin “ulusal kimligine®” sayg1 gostermesi gerektigi yontindeki ilke
ile ve daha da genel olarak, Avrupa hukuk diizeninin yapisiyla uyumlu
olup olmayacagi sorulabilir. Gergekten de, sonug kisminda ifade edilecegi
tizere, bu geligsme kiiltiirel farkliliklara saygi gostermelidir®.

o E. STEIN, UN NUOVO DIRITTO PER L’EUROPA 71 (1991).

%2 Bkz. genel olarak, Richard B. Stewart, The Reformation of American Administrative Law, 88 HARV. L. REV.
1670 (1975).

% AVRUPA BIRLIGI ANTLASMASI, mad. 6, para.3; ayrica bkz. AVRUPA ICIN BIR ANAYASA KURAN
ANTLASMA, mad. I-5, para.1 (“Birlik, Uye devletlerin, ulusal kimlikleri yaninda, anayasa karsisinda esitligine
de saygi gosterecektir.”); C. Harlow, Voices of Difference in a Plural Community, in CONVERGENCE AND
DIVERGENCE IN EUROPEAN PUBLIC LAW 199 (P. Beaumont et al. Eds., 2001).

% CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS mad. 21.
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V. Hala Miikemmellestirilmesi Gereken Hukuksal Bir Cerceve

Bu son gozlem, AB’nin karma idari islemlerinin bulundugu hukuksal
cergevenin tatmin edici bir noktada oldugunu ifade etmemektedir.
Gergekten de, yargisal korunmanin bilinen tekniklerinin yetersizligi,
yorumcularin ABAD’in Oleificio Borelli kararin ilk incelemelerinden
bu yana vurgulanmaktadir®. Ancak, yargisal korunmadaki sorunlara
gosterilen dikkatin, diger, daha az ilgili olmayan, etkilik, seffaflik ve hesap
verebilirlik sorunlarini gizlemediginden emin olunmasi gerekmektedir®.

Taraflara etkili bir yargisal korunma saglanmasi ihtiyaci karsisinda, sorunun
¢cozlimlenmesi zor bir durum olarak géziikmemektedir. En azindan alt-iist
idari muameleler bakimindan, yargisal korunma genel imkanlar dahilinde
isleyebilir. Fakat ulusal mahkemeler, EKOSOK 6rneginde goriildiigii iizere,
“g0riig” gibi idari tasarruflart incelemeyi reddederlerse, bir sorun dogar.
Ancak, ulusal mahkemelerin (atipik olanlar dahil) 6zel hukuk kisilerine
yeterli bir koruma saglama seklindeki sorumlulugu, ABAD tarafindan
1990’lardan bu yana devamli bir bi¢imde teyit edilmektedir. Dolayisiyla,
sliphesiz bir endise olsa da, sorun, ulusal yargiclar tarafindan takip edilen
yorum ¢izgisinin gozden gegirilmesiyle ¢oziimlenebilir ve ABAD bunu
gerekli kilma giiciine sahiptir.

Buna karsilik eczacilik iirtinleri gibi alanlardaki yeni, kismen merkezi
diizenleyici cercevelerde (frameworks) var olan sorunlarin hemen bir
¢Oziimii yoktur. Bu hususta sorun, yeni eczacilik iirlinleri ruhsatlarinin
verimli ve etkili olup olmadigr hususunda ¢ikmaktadir. Daha Once
gozlemlendigi lizere, AB kurallar1 ulusal seviyedeki usullere bir alternatif
olmak tzere, merkezilestirilmis bir usul olusturmaktadir®’. Kesin bir
bi¢imde, ulusalusulleryenisiyle tiimiiyle degistirilmediginden, Avrupa’daki
girisimciler her bir durum igin; siirat, etkinlik ve bedel bakimlarindan
idari kurumu daha cazip goziiken Uye Devleti secebilirler. Bu hususta,
AB kurallar1 rekabeti sadece sirketler arasinda degil, fakat diizenleyici
makamlar bakimindan da tesvik etmektedir. Ulusal usuli 6zerklik, gene de

% Bkz., 6rn. Caranta, supra not 8; de Enterria, supra not 8; ayrica bkz. CHITI, supra not 4242, s. 393.

% Cegitli akademisyenler tarafindan karma idari islemlerdeki yargisal korunma sorununa gésterilen ilgi, Idare
Hukukunu bireysel haklar igin bir tiir koruyucu kalkan olarak goren geleneksel paradigmadan etkilenmektedir.
Bireylere yargisal giivence saglanmast, siiphesiz hala, Idare Hukukunun temel bir islevidir fakat Idare Hukuku
artik yalniz degildir, ¢iinkii etkililik, seffaflik ve hesap verebilirlik artan bir bi¢cimde kamu avukatlar: igin de
onem kazanmaktadir.

7 Konsey Tiiziigii 2309/1993, 1993 O.J. (L 248) 1. Merkezilestirilmis usuliin alternatif yapisi, Komisyon 'un
ulusal seviyede verilmis bir ruhsati gegersiz kilamayacagini da ifade etmektedir. Karar C-39.03, Commission v.
Artegodan, 2003 E.C.R. I-7883, par. 52.
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Uye Devletlerin ruhsatlandirma muamelesini bagvurunun yapilmasimdan
itibaren 210 giin i¢inde sonuglandiracak sekilde haraket etmesini sart kosan
kurallarla sinirlanmaktadir. Bu durum ulusal kurallarda bir degisikligi ifade
etmektedir (Italya’da 241/1990 sayili Kanunla yapilan diizenlemeler gibi)
ve ulusal diizenleyici ¢erceveler arasindaki rekabet alanini azaltmaktadir.
Bu durum kismen girisimcilerin neden merkezi bir usulii tercih ettigini de
aciklamaktadir. Ancak, daha iyi bir agiklama, “merkezi bir silire¢ dahilinde
yapilan ruhsatlandirmalarin biitiin Uye Devletlerde gegerli olmasidir”®,
Bu durum idari usulde verimlilige ve etkililige daha da cok ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadir. Fakat mevcut durum tatmin edici olmaktan
uzaktir. Nitekim, AB ve Birlesik Devletlerde ayni tibbi {iriin i¢in ruhsat
verilmesi bakimindan gegen siireler arasinda bir mukayese her ikisinde
de iznin verildigini fakat Gida ve Ilag Idaresinin bunu daha kisa siirede
yaptigini gostermektedir®. Bu gozlem, elbette ki AB’nin Amerika Birlesik
Devletleri ya da diger federal devletler ile ayn1 dogrultuda hareket etmesi
gerektigini ifade etmemektedir. Ancak, verimlilik sorunu ciddi bir bigimde
ele alinmalidir.

Diger sorunlar grubu seffaflikla ilgili yapilmasi gerekenlerdir. Daha 6nce
0zel hukuk kisilerinin bir ¢ok durumda dinlenilme hakkini kullanabildigini
gormiistiilk. Ancak, bunu yapabilmeleri i¢in oncelikle, kamu idarelerinin
ellerindeki belgelere ulagsma imkanina sahip olmalar1 gerekmektedir.
AB’ninki gibi par¢al1 bir anayasal yapida, belgelere erisim hakki, kamusal
makamlarin seffafliklarinin saglanmasina katkida bulunmaktadir™. Ancak
ulusal sistemler arasindaki farkliliklar seffafligi (bazen belirgin bir bigimde)
tehlikeye diistirmektedir. Bazilar1 seffafligin saglanmasiyla ilgili ABD
mevzuatindan esinlenirken, digerleri aksi yondeki gizlilik ilkesini takip
etmektedirler. Bir isletmenin, Oleificio Boreeli’ye benzer sekilde, bolgesel
idare tarafindan verilen olumsuz bir goriise dava agmak istedigini ve bu
amacla idarenin gerekgelerini gosteren belgeleri talep ettigi bir dava farz
edin. Boyle bir durumda, idare (belgerelere erisime imkan vermeyebilecek
veya erisimi oldukca gii¢ bir hale sokabilecek) olan ulusal kurallart m1
uygulamak yiikiimliiliiglindedir? yoksa AB’nin erisim bakimindan daha
elverisli (Avrupa Birligi yargiglar1 tarafindan daha genis yorumlanan)

% Karar C-433/00, Aventis Pharma v. Kohlpharma, 2002 E.C.R. I-7761, para.20.

% Jtalyan eski Saglik Bakani Umberto Veronesi ye gore, Glivec isimli ilaca ruhsat verilmesi AB de 224, Amerika
Birlesik Devletlerinde ise sadece 72 giin silirmiistiir, ayrica, Erceptin’in onaylanmasi AB’de 551, ABD’de 144
giin siirmiistii. CORRIERE DELLA SERA, 24 Haziran 2004, s.16.

0 J. Lodge, Transparency and Democratic Legitimacy, 32 J. COMMON MKT. STUD. 343 (1994).
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kurallarin1 m1 uygulamalidir? Bu 6ngdriiler anilan sorunu ¢6zme amacini
tastmamakla birlikte, idarenin kararlarina karsi bireylerin korunmasina
onem veren idare hukukunun geleneksel paradigmasina siki sikiya bagl
olanlar i¢in dahi, tek endise konusunun yargisal korunma olmadigini
gostermesi bakimindan faydalidir.

Sonug¢ olarak, hesap verebilirlige iligkin sorunlarin ihmal edilmemesi
gerekir’!. Menfaatlere etki eden asil karar ile (Oleificio Borelli kararinda
oldugu gibi) nihai kararin farkli oldugu her durumda, ciddi bir sorun
ortaya cikacaktir. Gergekten de, Komisyon, faaliyetleriyle ilgili olarak
Avrupa Parlamentosu’na karsi hesap verir. Mamafih Komisyon kendini
bagka bir yerde alinmig kararlarin uygulayicist olmakla sinirlandirirsa,
AT kurallartyla belirlenmis olan hedeflere ulagsmakta basarisiz olmakla
suglanamaz’. Verimlilik ve Topluluk kurallarina hakim olan mali tasarruf
ilkelerini uzlastiracak olsa bile, Komisyon’un usuli siireci ulusal diizeyde
stirdiirmek seklinde bir sorumlulugu da yoktur.

VI. Karma idari Islemler ve Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni
Simdiye kadar yapilan analizlerden iki sonu¢ ¢ikarilabilir. Biri AB’nin
karma idari islemlerine, digeri, daha genel mahiyette, Birlik hukuk
diizeninin gelisimine iliskindir.

Karma idari islemlerin olaybilimsel (phenomeological) ve yapibilimsel
(morphological) bakis acilarindan analizi ilk olarak, bu islemlerin ortak
ozelliginin saptanmasina imkan verir, diger bir ifadeyle; hem toplulugun
(dar anlamda) hem de ulusal idarelerin bir islemin ¢esitli sathalariyla olan
bagindan kaynaklanan yapisal unsur. Yapisal unsur, ayni1 zamanda, karma
islemleri diger islem tiirlerinden ayiran, belirleyici 6zellik tasiyan bir
unsurdur. Dolayisiyla, karma idari islemler kavramsal (cognitive) bir degere
sahiptir. Ancak, bu islem tiiriine 6zgii ve bu islem tiiriinii karakterize eden
kurallar ve bagvuru yollart saptanmis olmadig1 icin, bu islemlerin 6nemi
sinirli kalmistir. Diger bir ifadeyle, onu Avrupa idaresinin biitiiniiniinden
ayiran, kendi hukuki ¢ercevesine sahip degildir. Karma idari islem kavrami
yine de faydalidir, sadece farkli bir islem tiiriinii gosterdigi icin degil,
fakat mevcut kurallar1 degistirecek veya mitkemmellestirecek bir kurallar

7! Bu problemin genel bir analizi i¢in bkz. C. HARLOW, ACCOUNTABILITY IN THE EUROPEAN UNION 144
(2002).

2 Altulusalcilik (infranationalism) sorununa iliskin olarak bkz. J.H.H. WEILER, THE CONSTITUTION OF
EUROPE 341 (1999).
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diizenine olan ihtiyact ortaya c¢ikararak, benzesen bir hukuk rejiminin
eksikliklerine isaret ettigi i¢cin de. Bu sonug, 1950°de Massimo Severo
Giannini tarafindan idari usullere iligkin varilan sonucu hatirlatmaktadir:

Yapmis oldugumuz Orneklemeler yalnizca sentezler aracilifiyla
olusturdugumuz bilimsel yapilardir... Her seye ragmen, normatif
degerlerinin siirli yapisinin bilimsel ¢alismadan vazgegme sonucunu
dogurabilecek olmasindan dolayi, bu gibi sentezlere girismek arzu
edilmese de akademik kusaklarin calismalar1 vasitasiyla, belki bir giin
(bu yoldan gidilerek) idare hukukunu kesinlikle bulusturmak ve adaletin
saglandigint gérmek miimkiin olacaktir.”

Karma idari muameleler lizerine ¢alismak ayni zamanda, kamusal
makamlarin Avrupa hukuk diizeninde hangi usulde hareket ettiklerini daha
iyi anlama gayretleri bakimindan da faydalidir. Idare hukuku bilginleri
arasinda Yasamaya gosterilen ilgi yaygin bir vaziyettedir ve genel olarak
Avrupa Biitiinlesmesi olarak adlandirilan karmasik usuliin en ilgi ¢ekici
vasfini olusturmaktadir. Normatif hukuk kavrayisinin (hukuk diizeninin her
seyden once gelen bir kurallar dizisi oldugu) burada bir tesiri vardir. Ve daha
yirminci yiizyilin basinda Maurice Hauriou ve Santi Romano tarafindan bu
kavramin siirlari ¢izilmistir’*. Romano, her seyden dnce, hukuku devletle
esitlemedeki mantiksal yanliglig1 gostermis, hukuk diizenlerinin orgiitsel
ve sosyal boyutuna dikkat ¢ekmis ve resmi kanunlar ve kararlar toplami
anlaminda bir “kurallar serisi” olarak kabul edilemeyecegini vurgulamistir.
Her diizen, Romano’ya gore, “Kismen hukuka gore hareket eden bir
varliktir.” Ancak, her seyden once “hukuk kurallarini {ireten, degistiren,
uygulayan ve giivence altina alan fakat kendilerini onlarla tanimlamayan
husus, farkli ve karmasik mekanizma ve faaliyetlerin biitiinliigli ve otorite
ile yetki arasindaki baglantilardir”.

Bu mekanizmalar, faaliyetler ve baglantilar iizerine yapilan incelemeler
daha yakin bir zamanda baglamis olmasina ragmen calismalar, Avrupa
diizenine iliskin aragtirmalarin daha saglam bir temele oturmasina imkéan
vermistir. Arastirmacilar, baslangicta, Topluluk gorevlilerini ve ulusal

3 M.S. GIANNINI, LEZIONI DI DIRITTO AMMINISTRATIVO 430-31 (1950).

7 M. HARIOU, THEORIE DE L’INSTITUTION ET DE LA FONDATION (1905); S. ROMANO,
L’ORDINAMENTO GIURIDICO (2d ed., 1946).

> ROMANO, supra 74, 15. Gelecekteki gelismelere temel olusturan bu makalenin, Fransiz hukukgulardan farkly
olarak (Auby gibi), sadece bir ka¢ Anglo-sakson akademisyen tarafindan gerektigi gibi dikkate alinmis olmast
gergekten iiziiciidiir.
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kamu gorevlilerini birlestirmeye imkan veren bir Orgiitlenme yapisinin
karma unsurlarin1 vurgulamislardi. Buna, Konsey tarafindan 1960’larda,
hem Komisyon’a, kendisine aktarilmis yetkilerini kullanirken yardim
etmek, hem de onu denetlemek icin kurulan hiikiimetleraras1 komiteler
bir ornektir. Diger daha yeni bir 6rnek, Avrupa’nin ve ulusal idarelerin
telekomiinikasyon ve elektrik alanlarindaki aglaridir (networks)’. Karma
unsurlara iliskin faaliyetler ancak ¢ok yakin yillarda tanimlanmistir. Yeni
acik koordinasyon metodu avukatlar ve siyaset bilimciler tarafindan belki
de en ¢ok calisilan konudur. Karma idari islemler Avrupa Birligi’nin
yenilik¢i Ozelliklerini de agiga vurur. Amerika Birlesik Devletleri’nin
aksine AB, yerel yapilar1 ve karar alma siireglerini biitiinliyle degistirmeyi
amaglamamaktadir. Birlik, bunlar1 daha ¢ok, temel ilkelerini belirlemis
oldugu yeni bir hukuksal c¢ercevenin igine ¢eker. Ulus devletler
deneyimine dayanan geleneksel teoriler bu yiizden Avrupa Birligi'ne tek
basina aktarilamaz. 1950°de Schuman Plani ile baglayan siirecin sonucunu
bilemiyecek ve dngeremeyecek olsak da tarihsel ve mukayeseli analizler,
Avrupa Birligi ¢alismalarini eski “Devlet doktrininin™ (Staatslehre) agir
golgesinden kurtarmakta bize yardimci olabilir”.

Bu durum devlet teorileri bakimindan bir degisimi de ifade etmektedir.
Dogrusu, artik devletlerin yetkili makamlari AB karar alma siireglerine
diplomatik kanallardan ge¢meksizin dogrudan katildiklarindan dolayz,
devletler tek bir parca olarak degil fakat kisimlara ayrilmis bir halde
hareket etmektedirler. Ayrica, biitiin kamusal makamlarin yetkileri,
belli bir diizeyde, asagiya ¢ekilmis (ya da belki, azaltilmis) bir haldedir.
Devletler, bagka aktorlerin miidahalesine agik karar alma siiregleri
dahilinde miizakereler yiiriitmek zorundadirlar. Ayrica eylemlerinin
ya da eylemsizliklerinin sebeplerini de izah etmelidirler. Ama ayni
derecede 6nemlisi, 6zel hukuk kisileri tarafindan Avrupa Mahkemelerinde
acillan davalara muhatap olmaktadirlar. Bu yiizden sorun, eski devlet
paradigmalarinin AB iginde cereyan eden bu yeni fenomene uygulanip
uygulanamayacagindan ¢ok, bu teorilerin yeni sosyal ve hukuksal diizen
icin yeterli olup olmadiklaridir.

76 Bkz. Edoardo Chiti, Administrative Proceedings Involving European Agencies, 68 LAW &CONTEMP.
PROBS. 219 (Winter 2004).

77 Bkz. DELLA CANANEA, supra not 1, AB’nin “¢ok katmanly (multi-level)” bir orgiitlenme oldugu seklindeki
vaygin goriise yonelik bir degerlendirme igin.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmig, yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmig, makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi)
alinan izin yazilarmin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek iizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.

Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarma iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yaymn Ilkeleri

1. Hukuk Fakiiltesi Dergisi alt1 ayda bir (Haziran- Aralik) yayimlanan
hakemli bir dergidir.

2. Yazarlar tarafindan gonderilen makaleler, karar incelemeleri, geviriler
bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere gonderilmemis
olmalidir. Bilimsel bir toplantida sunulmus, ancak basilmamag bildirilerden
iiretilmis, calismalar, bu durum dipnotta acike¢a belirtilmek kosuluyla kabul
edilebilir.

3. Yayimlanmasi istenen yazilarin Haziran sayisi i¢in 1 Nisan, Aralik
sayist i¢in 1 Ekim tarihine kadar asagida gosterilen iletisim adresine
gonderilmesi gerekir. Bu tarihlerden sonra gonderilen yazilar bir sonraki
say1 i¢in degerlendirilir.

4. Gonderilenyazilarinilk degerlendirmesi Yayin Kurulunca yapilir. Yayin
Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun bulunan
yazilar iki ayr1 hakeme gonderilir, hakemler, yazinin yayimlanmasina,
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verir ve yazar
durumdan haberdar edilir.



5. Hakem raporunda diizeltme istenmesi halinde, yazar ancak belirtilen
diizeltmeler c¢ercevesinde degisiklik yapabilir. Yayimlanmas: i¢in
diizeltilmesine karar verilen yazilarin, yazarlar tarafindan 30 giin iginde
yeniden Yayin Kurulu'na gonderilmesi gerekir. Bu siire i¢cinde gonderilen
yazilar bir sonraki donemde yayimlanmak {izere siraya konulur. Yazi
degisiklikleri isteyen hakemler, yazinin tekrar incelenmesine karar
verebilir.

6. Hakem raporunda yazinin geri ¢evrilmesine karar verilmisse, ikinci
bir hakem incelemesi yapilir. Siiresi igerisinde hakem incelemesinden
donmeyen yazilar, yazari tarafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadikga
derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

7. Yaym Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak yazi yogunlugunu dikkate
alarak, hakem degerlendirmesinden olumlu sonu¢ almis yazilar1 derginin
daha sonraki sayilarinda yayimlama hakkini sakl: tutar.

8. Yazilar elektronik ortamda CD’ye kaydedilmis olarak ve ayrica
iki kopyasinda yazar ad1 goriinmeyecek sekilde toplamda ii¢ kopya A4
boyutunda ¢iktis1 almarak Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanlig1 adresine gonderilmelidir. Yazarlar unvanlarini, gérev yaptiklar
kurumlari, agik adreslerini, telefon numaralarin1 ve elektronik posta
adreslerini bildirmelidirler.

9. Derginin bir kopyasi, yazilar1 yayimlanan yazarlara {icretsiz olarak
gonderilir.

Yazim Kurallari

I. Ana Bashk
Igerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baglik olmali ve koyu harflerle,
sozctiklerin ilk harfi biiyiik olacak bicimde yazilmalidir.

II. Yazar ad(lar) ve adres(ler)i

Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik
karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptigi kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.



L. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sodzciikten olusan Tiirkge “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet iginde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge
numaralaria deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkce ve Ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bogluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 sozciikten
olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce
ozetin (abstract) {izerinde yazinin Ingilizce bashigi da verilmelidir.

IV. Ana Metin

A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri
ile 12 punto ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda iist
3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmahdir. Yazilar Tiirkce ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) sozciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashiklari

Yazida, sistematik bir bilgi akisi saglamak lizere ara ve alt bagliklar
kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozctiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist liste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI.Kaynakca
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

ILETiSiM BILGILERI:
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig

Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy-Kiiciikcekmece/Istanbul
PK:34295
Tel: 444 1 428 / Dahili: 23410
Faks: 0212 425 57 59
E-Posta: hukukdergi@aydin.edu.tr



Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.

The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and
printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year
(June and December).

2. Thejournal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1% of April and till the 1% of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be
evaluated for the next issue of the journal.

4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are
done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by
the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.



5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from
referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue
of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
The authors are expected to specify their titles, the institutions they work
in, their open address, contact number and e-mail addresses.

9. A copy of the journal will be sent to the authors free of charge.

Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

II. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.



III.  Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information
in an orderly way. All the section (regular) and sub (ifalics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
(1) and the text must begin after an empty line.

VI.  Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.

CONTACT INFORMATION:
Istanbul Aydin University, Faculty of Law

Besyol Mah. Inénii Cad. Nu:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
Postal Code: 34295
Tel: 444 1 428 /23410
Fax: 0212 425 57 59
E-mail: hukukdergi@aydin.edu.tr
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